Mésto Pribram - ~__ Projednani ZM
Odbor : spravy majetku _|dne:22.06.2020 |

Nazev bodu jednani: -
Projednani kone¢né zpravy likvidatora Méstského bytového podniku Pfibram, statnlho podniku
v likvidaci, o pribéhu likvidace, a schvaleni ucetni zavérky a naloZeni s likvidaénim zlstatkem

Pfedklada: Rada mésta Pfibram g ﬁ*ﬁfﬁ%"”ﬂ%ﬁ A

Zpracovala: Bc. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku

Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 01.06.2020, &. usn. 374/2020

Text usneseni RM: Rada mésta

I. doporuc¢uje ZM

1) vzit na védomi kone¢nou zpravu likvidatora o pribéhu likvidace a naloZeni s likvidadnim zUstatkem
Méstskeho bytového podniku Pribram, statniho podniku v likvidaci, se sidlem Pfibram VI, Kladenska
384, ICO 00068071, ze dne 5.3.2020, ktera je soutastl predlozeného materialu,

2) schvalit mimofadnou ucetni zavérku Meéstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku
v likvidaci, se sidiem Pfibram VI, Kladenska 384, ICO 00068071, ke dni 29.2.2020, ktera je sougasti

pfedloZzeného materialu.

Il ukladda
OVV zaradit tento material do programu zasedan| Zastupitelstva mésta Ptibram dne 22.6.2020.

Napsali: Ing. Jaromir Voiny, Ing. Dagmar Kesslova

Navrhy na usneseni:

ZM schvaluje - neschvaluje
I. kone€nou zpravu likvidatora o pribé&hu likvidace a naloZeni s likvidaénim zlstatkem Méstského

bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci, se sidlem P¥ibram VI, Kladenska 384, ICO
00068071, ze dne 5.3.2020, ktera je soutastl prfediozeného materialu,

Il. mimofadnou ucetnl zavérku Méstského bytového pedniku Pibram, statniho podniku v likvidaci, se
sldlem Ptibram VI, Kladenska 384, ICO 00068071, ke dni 29.2.2020, ktera je soudasti pfedlozeného
materialu, stim, Ze likvidator odvede Cisty vynos likvidace k 29.2.2020 ve vysi 8.841.551,- K&,
piipadné nepodstatné zvyseny, budou-li k nému jesté bankou pfipsany Groky &i jiné bankovni vynosy,
na zvlastni uéet Ministerstva financi.

Divodova zprava:

K ponékud zvlastni situaci, kdy mésto Pfibram jako subjekt sice vefejnopravni, ale nestatni, ma
prostfednictvim zastupitelstva mésta jako svého organu rozhodovat o zavérecné fazi likvidace statniho
podniku ,Méstsky bytovy podnik Pfibram, statni podnik v likvidaci’, jehoz je zakladatelem, a to
projednat kone&nou zpravu o celém pribéhu likvidace a schvalit mimofadnou G¢etni zavérku ke dni
skonceni likvidace a vydat pokyn k pfevedeni likvida¢niho zistatku ve vysi takika 9 milion( K& na ucet
Ministerstva financi (atkoliv se miize pocitové nabizet myslenka, pro¢ by tato finanéni ¢astka neméla
¢i nemohla pfipadnout méstu jako zakladateli tohoto statniho podniku), je vhodné v této divodové
zprave vysveétlit, prog tomu tak je.

Tato situace byva i v nékterych pravnich pojednanich oznalovana jako absurdni stim, Ze
v podobnych pfipadech byly zaznamenany snahy nékterych obecnich zastupitelstev se problematikou
takovéhoto statniho podniku vilbec nezabyvat, at jiz vyslovné pfijetim takto formulovaného usneseni,
nebo i bez ného, pfitemz u zastupitelstva jako kolektivniho organu neni sily, ktera by cleny
zastupitelstva donutila se touto problematikou zabyvat, pokud se ji z n&jakych divodl zabyvat
necht&jl. To v8ak neni spravny postup za situace, kdy tuto povinnost uklada obcim zékon, a kdy tato
zcela neobvykla situace vznikla v diisledku spoledenskych zmén, které v tehdejsim Ceskoslovensku
probéhly koncem roku 1989, po nichZ se zfejmé& téZko hledalo feSeni otazky, kdo by se mél ujmout
zakladatelské funkce statnich podnik( zakladanych od 1.7.1988 tehdejsimi narodnimi vybory jako
organy statnimi po jejich zruSeni a jejich nahrazeni samospravnymi obcemi jako subjekty charakteru

sice vefejnopravniho, ale nestatniho.



Organizani formu pravnické osoby nazvanou ,statni podnik* (pfedtim existovaly ,statni hospodarské
organizace’ podle zakona &. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, piitemz do formy téchto ,statnich
hospodarskych organizaci® byly transformovany ,narodni podniky” pfedtim existujici podle zékona ¢&.
51/1955 Sb., o nérodnich podnicich a nékterych jinych hospodafskych organizacich, tj. ,statni
hospodafské organizace" se staly pravnimi nastupci uvedenych ,narodnich podnikd) bylo mozno
zaClt zakladat s G¢innosti od 1.7.1988 na zakladé z&kona &. 88/1988 Sb., o statnim podniku, ktery
definoval statni podnik jako zakladn! &ldnek nérodniho hospodarstvi, ktery je socialistickou organizacl,
jejimz hlavnim spole¢enskym poslanim je svou podnikatelskou &innosti G&elnd a hospodarné
uspokojovat potfeby socialistické spolegnosti. Podle tohoto zakona mohl byt zakladatelem statniho
podniku ustfedni organ statni spravy nebo néarodni vybor. Dale byl s uginnosti od téhoZ data, tj. od
1.7.1988, pfijat zakon ¢&. 98/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje hospodéafsky zakonik, kterym byl
pojem statniho podniku zaveden také do hospodaiského zakoniku ve zmé&néném znéni jeho § 27 a
v pfidanych ustanovenich § 27a aZ 27e. Této nové legislativni situace vyuZil i Méstsky narodni vybor
v Pribrami, ktery Méstsky bytovy podnik Ptibram, statni podnik, zaloZil svou zakladaci listinou ze dne
15.12.1988, pfitemz tento statni podnik pak vznikl z&pisem do (tehdej$iho) podnikového rejstiiku dne
30.12.1988. Pfedmétem jeho &innosti byla zodpovédnost za hospodateni s bytovym fondem,
zabezpecovani jeho provozu, udrzby a oprav, zabezpedovani sluzeb spojenych s bydlenim, a
podobné.

Po spoleCenskych zménach, které v tehdejsim Ceskoslovensku prob&hly koncem roku 1989, pak
doslo k nasledujicimu legislativnimu vyvoji.

S Ucinnostl od 1.5.1990 byl ptijat novy zakon & 111/1990 Sb., o statnim podniku, pfi¢emz
k uvedenému datu jeho ucinnosti existovaly jest& narodni vybory za situace, kdy zakon o obcich
(obecni zfizeni) byl pfijat az pozdéji, viz dale. Statni podnik byl novym zékonem definovan jako
pravnicka osoba hospodafici s majetkem statu, kterd samostatné a na viastnl G&et provozuje
podnikatelskou Cinnost. Také podle tohoto nového zakona mohly byt zakladatelem statniho podniku
kromé Ustfednich organ( statnl spravy také narodni vybory. Uvedenym zakonem & 111/1990 Sb., o
statnim podniku, byl zrusen vySe uvedeny pfedchazejici zakon & 88/1988 Sb., o statnim podniku,
s tim, Ze zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, obsahoval ustanoveni, ze statni podniky vzniklé
podle zruSeného zékona &. 88/1988 Sb., o statnim podniku, se povazuji za statni podniky vzniklé
podle tohoto zakona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ode dne jeho G&innosti.

S ucinnosti od 24.11.1990 byl pak pfijat zakon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle jehoz
§ 67 odst. 1 byla funkce zakladatele statnich podnikil, kterou k podatku (&innosti tohoto zakona
vykonavaly mistni a méstské narodni vybory, pfenesena na (po fadé&) ,obecni zastupitelstva" a
Jmestska zastupitelstva®, a to podle odpovidajiciho sidla t&chto statnich podniki. Na zaklad& tohoto
ustanoveni pak i vykon funkce zakladatele Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku,
presel na ,Zastupitelstvo mésta Pfibram". (Zde je vhodné uvést, Ze pfedmétna formulace zakona o
obcich, Ze vykon funkce zakladatele pfechazi na ,obecni zastupitelstva* a ,méstska zastupitelstva®, je
po pravni strance piinejmensim nevhodna nebo spise pfimo nespravna, nebot zastupitelstva obci a
mést jsou jen organy obci a mést, ktera nemaji zadnou (podle dfivéjsi terminologie) ,pravni
subjektivitu" &i (podle sougasné terminologie) ,pravni osobnost’, a nemohou tedy jako takova funkci
zakladatele sama vykonavat. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoven| bylo podfazeno pod hlavu
patou zakona nadepsanou ,Ustanoveni spole&na, pfechodna a zavére&na®, chtél tim asi zakonodarce
tehdy Ffici, ze vykon funkce zakladatele statniho podniku, ktery jako takovy musi bezesporu piisluset
obci €i méstu, pfislusi u obce & mésta obecnimu & méstskému zastupitelstvu jako jednomu Z jejich
organl. S uvedenou samozfejmou skutecnosti, Ze zakladatelem pfedmétnych statnich podnikil jsou
obce a mesta, a nikoliv jejich zastupitelstva, pak operuje vétsina dalsich pravnich piedpist, které se
touto problematikou zabyvajl, byt vySe uvedenad formulace o zastupitelstvech obcl a mést jako
.Zakladatelich" statnich podnikl setrvala v uvedeném zakoné o obcich ptes vsechny jeho novelizace
az do 11.11.2000, ktery byl poslednim dnem jeho platnost a u&innosti).

S platnosti od 25.10.1990 (kdy jesté existovaly narodni vybory) a s u&innosti od 1.12.1990 (kdy vz
narodni vybory neexistovaly a byly podle zakona o obcich s jeho U&innosti od 24.11.1990 nahrazeny
obcemi) byl pak piijat z&kon &. 427/1990 Sb., o prevodech viastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnickeé nebo fyzické osoby, kdy 3lo o tzv. ,malou privatizaci‘. Statni podniky, které byly pfedmétem
této ,malé privatizace", byly mj. i ty, jejichz plvodnimi zakladateli byly k datu G&innosti tohoto zakona,
Y. kdatu 1.12.1990, jiz neexistujici narodni vybory, jejichz zakladatelskou funkci pfevzaly ode dne
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svého vzniku na zakladé zakona o obcich, tj. od 24.11.1890, vySe uvedena ,obecni zastupitelstva® ¢i
.méstska zastupitelstva“, ve skuteénosti tedy obce ¢&i mésta, coz se tykalo i Méstského bytového
podniku Pfibram, statniho podniku, u néhoz pak doslo k této tzv. ,malé privatizaci’, tj. k prodeji jeho
rznych ,provoznich jednotek" (jak tento zakon nazyva prodej movitych a nemovitych véci, které jako
majetkova podstata provoznich &asti organizaci plsobicich v oblasti sluzeb, obchodu a jiné nez
zemédeélské vyroby tvofl soubor nebo mohou tvofit soubor, ktery je ucelenou hospodaiskou nebo
majetkovou jednotkou). § 19 tohoto zékona, ktery fesl likvidaci statnich podnik(, uvadl, Ze ,Zakladatel
statniho podniku, jehoZ provozni jednotky byly prodany podle tohoto zékona, posoudi odlvodnénost
dalsi existence statniho podniku. Rozhodne-li zakladatel o jeho zrugeni, provede se likvidace podle
zvlastnich predpist; koneény vytéZzek z likvidace se odvede na zviastni ucet. Pokud vytéZek
z likvidace nesta&i na uspokojeni vSech zbyvajicich pohledavek, budou uspokojeny statem
prostfednictvim pfislusného organu republik.”, pfitemz podle poznamek pod &arou vztahujicich se
k uvedenému ustanoveni § 19 tohoto zakona jde o rozhodnutl o zruSeni podle § 26 zakona ¢.
111/1990 Sb., o statnim podniku, a o provedeni likvidace podle § 27a a nasledujicich zakona €.
109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, kdyZ ustanoveni § 27d hospodafrského zakonlku, vztahujicl se
k ukongeni likvidace, uvadi, Ze likvidator sestavi G&etni zavérku ke dni skon&eni likvidace a pfedloZ| ji
zakladateli ke schvaleni spole¢né s kone¢nou zpravou o celém pribé&hu likvidace, a po provefeni a
schvaleni U¢etnl zavérky zakladatelem odvede kone&ny vytézek likvidace podle pokynu zakladatele,
postara se 0 bezpe&né uloZeni spisového materialu a ugetnich pisemnosti a navrhne vymaz statniho
podniku z podnikového (nyni obchadniho) rejstilku. V této souvislosti vyvstava otazka, jaky mize byt
v piipadé likvidace pfedmétného Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci,
.pokyn zakladatele (v tomto pfipadé formou usneseni zastupitelstva mésta) likvidatorovi k odvedeni
koneé&ného vytézku likvidace, tj. komu by mohl & mél tento likvidaénl zUstatek pfipadnout, a zda by to
nemohlo &i nemeélo byt samo mésto Pfibram jako zakladatel tohoto statniho podniku, coZ by se jistym
zplsobem i pocitové nabizelo. V tomto pfipadé viak pravé vzhledem k tomu, Ze u tohoto statniho
podniku doslo k jeho ,malé privatizaci” podle zakona ¢&. 427/1930 Sb., o prevodech viastnictvi statu
k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, odvede se koneény vytézek likvidace na jiz
vyse citovany ,zvlastni Géet" uvedeny ve znénl § 19 tohoto zékona. | kdyZ tam neni vyslovné uvedeno,
&i tento Ucet je, jde bezesporu o Ucet statu, viz niZe v dalsim odstavei této divodové zpravy tykajicim
se prijeti zakona &. 500/1990 Sb., o pisobnosti organli Ceské republiky ve vécech pfevodi viastnictvi
statu k n&kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, kde je tento Gcet blize specifikovan,
pficemz dlvod, pro¢ tomu tak je, tj. pro¢ neni ,zvlastni uget" blize specifikovan v zakoné ¢. 427/1990
Sb., ale az v zakoné ¢. 500/1990 Sb., je ten, Ze zakon ¢&. 427/1990 Sb. je zakonem ,federalnim®, tj. byl
pfijat tehdejsim Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské federativnl republiky, zatimco zékon &.
500/1990 Sb., je zékonem ,narodnim", tj. byl pfijat tehdejsi Ceskou nérodni radou, takZe na tuto
situaci lze pohlizet tak, Ze z hlediska pusobnosti organ(i Ceské republiky ve vécech pievodi viastnictvi
statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby je zakon &. 500/1990 Sb. zakonem,
kterym se provadl z&kon &. 427/1990 Sb. na uzemi Ceské republiky jesté v dobé tehdejsi existence
Ceské a Slovenské federativni republiky, pficemz na Gzemi Slovenské republiky se mohlo obecné
postupovat jinak podle ,narodniho” zdkona schvaleného Slovenskou ndarodni radou. MoZnost
odvedenl likvida¢niho zlstatku obci sice existuje, ale jen v pfipadech, pokud obec rozhodla o zruseni
statniho podniku z jinych divodl neZ pravé podle zakona & 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvl
statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby. To je ostatné vysiovn& uvedeno i ve
stanovisku Ministerstva financi &.j. 221/85 481/2000 ze dne 15.11.2000, kde je pro tento pfipad o
likvidaénim zUstatku uvedeno: ... odvadi jej likvidator podle pokyni obce vykonavajicl funkci
zakladatele bud na zviastni G&et v pfipadech podle § 19 zakona ¢&. 427/1980 Sb., o prevodech
vlastnictvl statu k nékterym v&cem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, anebo pfimo této obci, pokud
z jinych divod( rozhodla o zrudeni statniho podniku, jehoz provozni jednotky nebyly prodany podie
z&k. & 427/1990 Sb.* Uvedené stanovisko Ministerstva financi, které bylo tehdy zaslano mj. i Svazu
mést a obci Ceské republiky, je pfilohou tohoto materialu, pfitemz pfedmétnad pasaZ je uvedena
v Sesté odrazce Uvodniho textu zhruba v poloviné druhé strany stanoviska.

S u&innostl od 15.12.1990 byl pak pfijat zakon &. 500/1990 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky
ve vécech prevodu viastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, kde je jiz
blize specifikovan vyse uvedeny ,zvlastni udet’, kdyz je v jeho § 15 odst. 1 uvedeno, Ze Cisty vynos
z prodeje provoznich jednotek a koneé&ny vynos z likvidace statnich podniki se soustfeduje na
zvlastnim uétu ministerstva, kterym bylo podle tohoto zaékona tehdejsi Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky, po jehoz zruseni pfesla jeho agenda na dnedni
Ministerstvo financl. V § 15 odst. 2 tohoto zakona je pak uvedeno, k éemu vdemu ministerstvo
prostfedky z tohoto Uétu pouzije, a to v prvni fad& na uspokojeni pohledavek, které nebylo mozno



uspokojit z vytézku likvidace statnich podniki, ale i na jiné ugely, které pfibyvaly s pfibyvajicimi
novelizacemi tohoto zakona, ktery je platny a G&inny dodnes.

V souvislosti s timto zakonem je jesté vhodné vyslovn& upozornit na to, Ze stanovil, Ze ve vécech
pfevodu viastnictvi statu k n&kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby je pfislusné
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky a jim zfizené okresni
komise pro privatizaci a PraZskd komise pro privatizaci narodniho majetku (jez v obcich, méstech,
mestskych Castech a méstskych obvodech zfizovaly své sekce), které organizovaly a zabezpetovaly
prevody viastnictvi provoznich jednotek, pficemz pfislusna komise méla jen Jprojednat’ navrhy na
zafazenl provoznich jednotek do seznamu (jednotek navrhovanych k prevodu) s pislugnou obci,
méstem, méstskou ¢asti a méstskym obvodem a se zakladatelem nebo zfizovatelem organizace, jejiz
provozni jednotka se navrhovala k zafazeni do seznamu, pokud jim nebyl Ustiedni organ statni
spravy, pficemz navrhy téchto seznam( se pak predkladaly k potvrzeni vy&e uvedenému ministerstvu,
Z toho tedy vyplyvalo, Ze k rozhodnuti, zda budou provozni jednotky neéjaké organizace zafazeny do
.malé privatizace" podle jiz vySe zminéného zakona & 427/1990 Sb., nebylo tfeba souhlasu ani
zakladatele této organizace, ani obce ¢i mésta, v jejimz Uzemnim obvodu se ta kterd provozni
jednotka nachazela, stacilo to s nimi jenom ,projednat’ (tj. informovat je o tom, ze se tak déje), coz
samozfejme platilo i pro Méstsky bytovy podnik Pfibram, statnl podnik, respektive pro mésto Pibram
Jako zakladatele tohoto statniho podniku i jako pro mésto, v jehoz Gzemnim obvodu se provoznl
jednotky tohoto statniho podniku nachézely.

S ucinnosti od 1.1.1992 byl pak pfijat zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery sice zrusil z&kon
¢. 109/1964 Sb., hospodafsky zakonik, ponechal vak pro Ugely likvidace statnich podnikii svym
ustanovenim § 761 odst. 3 v platnosti ustanoveni § 27 a § 27a az 27d tohoto ruseného
hospodarského zakonlku (a dale stanovil, ze pro ugely likvidace statnich podnikd plati také ustanoveni
§71o0dst. 3az5, § 72 a § 75 odst. 2 a 3 tohoto obchodniho zakoniku).

Na vySe uvedené celkové situaci pak nic nezménilo ani pfijeti zcela nového zékona &. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, G¢inného od 1.7.1997 (i kdyZ jim byl zakon &. 111/1990 Sb., o statnim podniku,
zrusen), podle n&hoz jiz nebylo mozné, aby se statni podniky s funkci zakladatele vykonavanou
obcemi prizplisobily tomuto novému zakonu o statnim podniku, kdyz uvedl, Ze vykonava-i funkci
zakladatele obec, musi ve Ihité do 6 mésicti od Uginnosti tohoto zakona podnik zrusit bud s likvidaci
nebo bez likvidace podle zvl&stniho zakona, pficemz pravni poméry téchto podnikd, jakoZ i podnikl ke
dni icinnosti tohoto zakona v likvidaci, se fidi dosavadnimi predpisy, tedy i zakonem &. 111/1990 Sb.,
o statnim podniku (s tim, Ze jeho ustanoveni o dozoréi radé a fondech se nepouziji), pfitemz po
marném uplynutl vy$e uvedené Ihiity pro zruSeni statniho podniku obci zrusi statni podnik soud a
nafidi jeho likvidaci. Vzhledem k tomu, Ze (jak je také uvedeno v pfilozené zpravé likvidatora) o
zruSeni Méstského bytového podniku Pribram, statniho podniku, rozhodlo zastupitelstvo mésta
Pfibram svym usnesenim ze dne 17.1.1996, tj. pfed nabytim u&innosti zakona & 77/1997 Sb., o
statnim podniku, nemusel (a ani nemohl) zrusit tento statni podnik a nafidit jeho likvidaci soud, a
pravni pomeéry Méstského bytového podniku Pribram, statntho podniku v likvidaci, se poté fidily a
dosud fidi zakonem €. 111/1990 Sb., o statnim podniku (s vyjimkou ustanoveni o dozordi radé a
fondech), a v dsledku toho také mj. jiz vyse uvedenymi ustanovenimi § 27a a2 27d hospodafského
zakoniku (¢. 109/1964 Sb.). Pro zavéretnou fazi likvidace pak plati ustanoveni § 27d hospodarského

zakoniku v tomto znéni:

§ 27d
1) Likvidator sestavi ugetni zavérku ke dni skoné&enl likvidace a prediozi ji zakladateli ke schvaleni
spolu s kone&nou zpravou o celém prubéhu likvidace.
2) Likvidator po provéfeni a schvéleni G&etni zaveérky zakladatelem
a) odvede konecny vytéZek likvidace podle pokynd zakladatele,
b) postara se o bezpeéné uloZeni spisového materidlu a udetnich pisemnosti,
¢) navrhne vymaz statniho podniku z podnikového rejstiku.

Vzhledem k vy$e uvedenému znéni § 27d hospodarského zakoniku tykajicimu se zavéredné faze
likvidace statniho podniku byl jesté likvidator nad ramec zaslané ,Koneéné zpravy likvidatora o
prubehu likvidace a naloZeni s likvidagnim zistatkem", ktera je spolu s privodnim dopisem likvidatora
pfilohou tohoto materialu, pozadan o zaslani Ugetni z&vérky a pfilohy k této Uéetni zavérce, které jsou
také pfilohami tohoto materidlu, a navrh usneseni byl oproti navrhu likvidatora preformulovan tak, aby
tomuto znéni § 27d hospodaiského zakoniku odpovidal (navrhuje se vzit predlozenou kone&nou
zpréavu pouze na védomi, a naopak schvalit ugetnl zavérku stim, Ze vytéZek likvidace likvidator
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prevede na zvladtni uc¢et Ministerstva financi, a dale neni nutné ukladat likvidatorovi zajistit vymaz
likvidovaného podniku z obchodnlho rejstiiku, nebot’ povinnost tak u&init vyplyva pro likvidatora ze
zakona, pfitemZ to stejné platl i o zakonné povinnosti likvidatora postarat se o bezpe¢né uloZeni
spisového materialu a U¢etnich pisemnosti).

V souvislosti s vy$e uvedenym pravnim rozborem je vhodné upozornit na to, ze u citovanych zakonu
samoziejmeé dochazelo k jejich prib&Znym novelizacim, prigemz jejich vtomto pravnim rozboru
citovana ustanoveni odpovidaji ustanovenim existujicim v predmétnych ¢asovych okamzicich, k nimz
se vztahuiji.

Zpracovatel tohoto materialu pak mj. prostudoval navaznost predkiadané (mimofadné) Gcetni zavérky
sestavene ke dni 29.2.2020 na (fadnou) udetni zavérku sestavenou ke dni 31.12.2019, elektronicky
pfistupnou ve sbirce listin Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci,
v obchodnim rejstfiku, ktera pak dale navazuje na obdobné dokumenty ulozené v této sbirce listin
z minulych let, a neshledal Zadny divod, pro¢ by tgetnl zavérka nemohla byt schvalena. Kromé toho
pak ve svém privodnim dopise ze dne 5.3.2020, v jehoz ptiloze zaslal ,Kone&nou zpravu likvidatora o
pribéhu likvidace a naloZen! s likvidaénim zlstatkem®, likvidator pan JUDr. Vaclav Mrzena uvedl, Ze
se projednani zpravy v radé mésta a v zastupitelstvu mésta na pozvani zuéastni, coZ by bylo velmi
vhodné vzhledem ke specifiCnosti této véci. Vtakovém piipadé by véak bylo 2adoucl zajistit
projednavani tohoto materialu vzdy hned na za&atku jednani obou uvedenych organt mésta, aby
likvidator, ktery je z Prahy, nemusel tfeba dlouhou dobu &ekat, a2 na projednavani tohoto bodu
programu pfijde fada.

Prilohy:
- Privodni dopis likvidatora Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku v likvidaci, pana

JUDr. Vaclava Mrzeny ze dne 5.3.2020 s jeho piflohou ze dne 5.3.2020, kterou je ,Kone¢na zprava
likvidatora o priibéhu likvidace a nalozeni s likvidaénim zistatkem® (celkem 7 stran textu).

- Privodni elektronickd zprava likvidatora Méstského bytového podniku Pibram, statniho podniku
v likvidaci, ze dne 15.4.2020 s jeji pfilohou ze dne 19.3.2020, kterou je mimoiadna ucetni zavérka ke
dni 29.2.2020 (celkem 5 stran textu).

- Pravodni elektronicka zprava likvidatora Méstského bytového podniku Piibram, statniho podniku
v likvidaci, ze dne 4.5.2020 s jejl pfilohou ze dne 31.3.2020, kterou je pfiloha k mimofadné u&etni
zaveérce ke dni 29.2.2020 (celkem 5 stran textu).

- Dopis Ministerstva financi €. 221/85 481/2000 ze dne 15.11.2000, dle textu divodové Zpravy

(celkem 3 strany textu).






Méstsky bytovy podnik P¥ibram
statni podnik v likvidaci, IC 00068071

Pribram VI, Kladenska 384,
zapsian v obchodnim rejstFiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil ALXI, vioZka 72
ID DS: xdywpvd
Adresa pro pisemny poStovni styk: JUDr. Viclav Mrzena, likvidator, BéluSicka 2301, 190 16 Praha 9

Meésto Pribram
prostiednictvim pravniho odboru
TyrSova 108

261 19 Piibram V Praze dne 5.3.2020

Véc: Méstsky bytovy podnik Pfibram, s.p. v likvidaci, kone¢na zprava likvidtora

V priloze zasilam konecnou zprdvu likvidatora o prabéhu likvidace Méstského
bytového podniku Pfibram, s.p. v likvidaci, a naloZeni s likvida¢nim zlstatkem, k projednani
v Radé a v Zastupitelstvu mésta Pfibram.

Projednani zpravy v Radé a v Zastupitelstvu mésta Pfibram se na pozvani zdcastnim.

S pozdravem

JUDr. Vaclav Mrzena
likvidator



Méstsky bytovy podnik Pribram
statni podnik v likvidaci, IC 00068071
Pribram VI, Kladenska 384,
zapsan v obchodnim rejst¥iku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil ALXI, viezka 72
ID DS: x4ywpvd
Adresa pro pisemny poStovni siyk: JUDr. Viclav Mrzena, likviditor, Bélusicka 2301, 190 16 Praha 9

Mésto Pribram
Tyriova 108
261 19 Pribram

K projednani v Radé a v Zastupitelstvu mésta Pfibram

V Praze dne 5.3.2020

Véc: Méstsky bytovy podnik Pfibram, s.p. v likvidaci

Konecna zprava likvidatora o pribéhu likvidace a nalozeni s likvidaénim zlistatkem

Zakladatel: Mésto Pfibram

Spolecnici: 100 % Gcast statu
|

Vstup podniku do likvidace a dlivody jeho likvidace

O zruseni Méstského bytového podniku Pfibram, statniho podniku (déle v textu jiz jen
ve zkratce ,MéBP“ nebo ,statni podnik”) s likvidaci rozhodlo Zastupitelstvo mésta Pribram
svym usnesenim ze dne 17.1.1996 €. 195/96/MZ, doplnéného usnesenim Zastupitelstva
meésta Pfibram ze dne 12.11.1997 ¢. 467/97/MZ. Vstup podniku do likvidace byl zapsan do
obchodniho rejstiiku dne 14.1.1998 stim, Ze likviditorem byl jmenovdn JUDr. Viéclav
Mrzena, nar. 1.1.1948, bytem Bélusickd 2301, 190 16 Praha 9-Ujezd nad Lesy.

Divody pro rozhodnuti o zruseni statniho podniku s likvidaci byly zejména pravni, ale
i faktické.

Pravnim divodem pro zruseni stdtniho podniku s likvidaci byla skutecnost, Zze ke dni
1.7.1997 nabyl G€innosti novy zakon o statnim podniku €. 77/1997 Sb., ktery jiz nepfipustil,
aby se statni podniky s funkci zakladatele vykonavanou obcemi pfizplsobily tomuto novému
zakonu o statnim podniku, a ulozil, aby byly zlikvidovany. Pravni poméry takovychto statnich
podnik( se proto i nadale Fidily dosavadnimi pFedpisy, tedy i zakonem ¢. 111/1990 Sb., o
statnim podniku ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z hlediska postupu pri likvidaci jsou pak témito dosavadnimi predpisy konkrétné § 27
az 27d drive platného hospodarského zakoniku a § 71 odst. 3) az 5), § 72 odst. 2) a 3) drive
platného obchodniho zakoniku, to vie ve spojeni s § 761 odst. 3) drive platného obchodniho
zakoniku. Postup téchto statnich podnika s funkci zakladatele vykondvanou obcemi je kromé
toho usmeérriovdn ustanovenim § 47b zak.c. 92/1991 Sb., uklddajicim ingerenci Ministerstva
financi do procesu likvidace. Jelikoz pred vstupem podniku do likvidace probéhla ohledné
Casti majetku, k némuz podnik vykonaval pravo hospodareni, tzv. maléd privatizace, nalezi
likvidacni zhstatek statu a bude preveden na zvlastni iéet Ministerstva financi.

Davody pro likvidaci v3ak byly i faktické, nebot podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, presel ze statu na
obce prakticky viechen statni domovni majetek s ndjemnimi byty, jakoz i témito domy
zastavéné stavebni pozemky, a podniky bytového hospodarstvi tak vlastné ztratily
ekonomicky divod své existence. Tak tomu bylo i v pfipadé Mé&BP. Kromé toho pred
vstupem MéBP do likvidace preslo na Mésto Pfibram vramci privatizace bezuplatné i
tepelné hospodafstvi, které MéEBP do té doby obhospodaroval, véetné vsech méstskych
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tepelnych rozvodli a rozestavéného centrélniho tepelného zdroje. MéEBP tak zistala
z pivodniho majetku jen ¢ast sestavajici se ze staveb a pozemka, které zcela nebo castecné
nespliovaly podminky zakona ¢. 172/191 Sb., a pfichazelo v Gvahu je realizovat v procesu
likvidace postupy podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby. Kromé toho v majetku Mé&BP zlistaly i nevymozené pohledavky a drobnéjsi movity
majetek, prevainé kancelarské zafizeni apod. v podstaté zanedbatelné hodnoty.

1.
Pribéh likvidace

Ke dni zapisu vstupu statniho podniku do likvidace do obchodniho rejstiiku
(14.1.1998) disponoval likvidovany podnik timto majetkem:

Pohotova aktiva

Financni prostiedky na bézném GCtU ......ccveevevccviiicrvceveenne..... 640,085, - KE
Financni prostredky v pokladné ............ccccomeeevccccccvencneen. 19.707,- KE
Aktualni splatna pasiva

Ke dni vstupu do likvidace byl\} vici podniku uplatfiovany pohledavky z doby pred vstupem
do likvidace, a sice za dodavky vody, tepla, telefonni sluzby, svoz odpadu, dfive provedené

stavebni prace, vie v celkové vysi 230.697,- K¢, ke kterym byla jesté po vstupu do likvidace
uplatnéna pohledavka ze strany Lesy CR s.p. Hradec Kralové, za nahradu $kody zpisobenou

exhalacemi z diive provozovanych tepelnych zdroji ve vysi 8.873,- K¢.
Aktudini splatna pasiva celkem .........cccccevvveieiiieivineececevesrnneen. 239.570,- KE

Déle bylo nutno pocitat s dal$imi bézné nabihajicimi vydaji za dodavky tepla, vody, elektfiny,
na mzdové a socidlni vydaje a na doddvku dalsich sluZzeb a pfipadné zajistovani nezbytné

Gdrzby.

DalSi dlouhodoba aktiva podniku ke zpenéieni
Ke dni vstupu do likvidace vykonaval podnik pravo hospodareni k tomuto dalsimu majetku:

Nemovitosti -

a) Budovy (stavby)

Na tomto majetku CR vlastnila (likvidovany podnik vykonaval pravo hospodafeni) prevainé
jen men3i majetkové podily a vétsinové podily byly ve vlastnictvi fyzickych osob, které je
ziskaly zpravidla restituci a o odkoupeni majetkovych podilii statu na téchto nemovitostech
projevovaly zajem. Navic sprdva a udrzba tohoto majetku znamenala pro likvidovany podnik
naklady a jevilo se proto tcelné tento majetek realizovat co nejdrive, a to jednak verejnou
drazbou a jednak pfimym prodejem vétsinovym spoluvlastnikiim, ktery byl realizovén vidy
se souhlasem Ministerstva financi CR.

Ke dni vstupu do likvidace cinila zGstatkovd G¢etni hodnota budov, véetné aredlu budov
byvalého podnikového reditelstvi MEBP, Castku.......coecceervreeeeeceriercercreerenne . 4,450.788,- K¢

b) Pozemky

Ke dni vstupu podniku do likvidace mél podnik ve svém pravu hospodafeni evidovdano
celkem 90 pozemkovych parcel vk.i. Pfibram, Brezové Hory a Hriméidice. Zakladni
komplikaci pfi realizaci tohoto majetku bylo, Ze témér polovina z téchto pozemk( vykazovala
razné ,knihovni” nedostatky spocivajici v tom, ze u &asti pozemk( byla Katastralnim Gradem



v Pfibrami vykazovana duplicita vlastnictvi a Cast pozemki byla stile jesté vedena ve
zjednodusené evidenci, parcely plvod Pozemkovy katastru (PK). Odstranovani téchto
knihovnich nedostatkl se ukazalo jako ¢asové ale i finanéné pomérné narocné, nebot
duplicity vlastnictvi bylo tfeba odstranit bud souhlasnym prohlaeni stretdvajicich se
subjektli, anebo soudnim sporem, a pozemky ve zjednodu3ené evidenci, parcely pivod
Pozemkovy katastr (PK), bylo tfeba geometricky zaméFit pfi vynaloZeni ndkladi na praci
geometra a zpracovani geometrického pldnu. Novym geometrickym zamérenim se pivodni
PK parcely zpravidla ,rozpadaly” na mensi pozemky vsouladu se sou¢asnym ucelovym

vyuzivanim téchto pozemki.
Ke dni vstupu do likvidace €inila ucetni hodnota pozemk ¢astku .........c........... 4,193.487,- K€

Cast téchto pozemk, a to i téch nejvétiich a nejcennéjiich (napf. zahrady na Sv. Hofe) viak
méla zemédélsky charakter a podle zakona &. 229/1991 Sb., ptesla na Pozemkovy fond CR,
kterému byly vramci likvidace preddny. K realizaci tak MéBP zlstaly Casto jen méné
atraktivni pozemky, zpravidla zelené plochy v zdstavbé, pfistupové pési komunikace
k budovam, ¢asti mistnich komunikaci a chodnik apod. Pozemky, na jejichz dalsim vyuziti
bylo moino predpoklddat obecny zdjem, byly prednostné nabizeny méstu Pfibram a
v pripadé zajmu byly pfevedeny méstu Pfibram za odhadni cenu nebo i bezplatné, vzdy

s predchozim souhlasem Ministerstva financi CR.

Pohledavky
Ke dni vstupu do likvidace ¢inila hodnota pohledavek s pfisl. éastku ....................7,705.031,- K&

Existujici pohleddvky pfedstavovaly pfi své realizaci snad nejkomplikovanéjsi a nejméné
efektivni oblast procesu likvidace. Slo o pohledavky proti celkem 195 subjektim, které
vznikly prevdiné za fyzickymi, ale téZ pravnickymi osobami raddnym neuhrazovdnim sluZeb
poskytovanych jim ze strany MéBP. Slo zejména o dodavky tepla a teplé uzitkové vody do
byt nebo nebytovych prostor a najemné. Vsechny pohledavky byly fadné vymahany, avsak
vymahani se Casto ukazovalo jako malo efektivni. Bylo tomu tak proto, ie fada z téchto
dluznik( byla osobami spoleéensky nezaclenénymi, bez zaméstnani a bez trvalych pFijmi,
z nichZ nékteré v pribéhu vymahdni i zemrely bez zanechdni majetku. V zdjmu rychlejsi
realizace téchto pohledavek byl u€inén i opakovany pokus o prodej ¢asti téchto pohledavek
ve verejné drazbé a cast téchto pohledavek se podafila realizovat az za ceny, které byly
postupné snizeny az na 5 % jejich nomindini hodnoty. Cast téchto pohledavek bylo nutno i
odepsat pro nedobytnost.

AZ na vyjimky se nedafilo dosahovat vysSi efektivnosti ani pfi vymahéni pohledavek u
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, za kterymi byly pfi jejich mensim poctu
evidovany nejpodstatnéjsi pohledévky. Rada téchto dluiniki totiz skonéila v konkursu,
v némz byly likvidovanym podnikem pfihlésené pohledavky uspokojeny jen v nepatrné vysi,
anebo vilbec.

Pro ilustraci uvadim prikladmo nékolik konkrétnich pripada:

INTECH, spol. s.r.o. Pfibram

Pohleddvka s prisl. ve vys$i 529.653,71 K¢

Na dluinika byl prohlasen konkurs, ktery byl v roce 2002 zrusen, nebot majetek konkursni

podstaty nepostacoval ani k Ghradé naklad(i konkursu. Uhrada MéBP prota byla 0 K¢.
SRS

Pohledavka na ndjemném a za sluzby celkem 140.972,80 K¢.

ProhldSeny konkurs na dluznika byl v roce 2002 ukoncen rozvrhovym usnesenim, na jehoi

podkladé se MéBP dostalo tihrady 44,20 K¢.




Bonastar spol. s r.o.
Pohledéavka pfiznand soudnimi rozsudky v roce 1997 a 1999 s prisl., celkem 1,813.561,30 K¢.

Na dluinika prohlaen konkurs a v konkursnim fizeni se na podkladé rozvrhového usneseni
dostalo MéBP pinéni ve vysi 13.203,- K¢.

Dalsi movity investiéni majetek
Ke dni vstupu do likvidace &inila Géetni hodnota tohoto majetku ¢astku............195.611,- K¢

Vyznamnéjsi zpenéZitelnou hodnotu z tohoto majetku predstavovaly pouze dva osobni a
jeden starsi dodavkovy automobil, znatek SKODA FAVORIT, SKODA FELICIA a SKODA 1203.
V daldim pak jiz $lo v podstaté jen o starsi a redlné prakticky nezpenéziitelné pristroje a
zarizeni, napf. 2 psaci stroje, 4 kalkulacky a sektorovy nabytek v zafizeni kancelari, vie ze 60.
let, Casto po3kozené. V drazbé se tak podafilo realizovat pouze zminéné osobni automobily,
a pokud jde o dal3i zminény majetek, pak jiz jen nékteré kusy s korunovym vytézkem. Zbytek
tohoto majetku musel byt proto predan Technickym sluzbdm k likvidaci.

.
Faktory ovliviiujici trvani likvidace

Délka likvidace byla nepfiznivé ovliviiovdna zejména probihajicim restitu¢nim sporem
ohledné dvou hospodafskych budov, které byly v minulosti stavebné vyuzity k nové
budovanému aredlu byv. podnikového feditelstvi MéBP. Tento restitucni spor zapocal jiz
v roce 1992 a probihal po dobu dvaceti let az do roku 2012, kdyZ o véci rozhodoval i Nejvy3si
soud a Ustavni soud. Po dobu trvajiciho restituéniho sporu bylo nutno podle zdkona tento
majetek udrZovat a spravovat, coZ oviem s sebou neslo i nutné ndklady nejen na ostrahu,
aby nedochazelo k vniknuti nepovolanych osob a devastaci majetku, ale déle téZ na vytapéni
(v zimé nutno alespon temperovat) a na zajistovani zékladni udrzby. Teprve po ukonceni
tohoto sporu bylo mozno pfistoupit k realizaci i tohoto majetku. Likvidace pak byia nasledné
fakticky ukonfena vdubnu roku 2014 faktickym ukoncenim likvidacnich praci a byla
provedena zdvérecna tzv. likvidacni kontrola ze strany PSSZ, kterd neshledala nedoplatky.

Pfi sestavovani zavérecné zpravy likvidatorem se viak v roce 2014 ukazalo, Ze soudni
komisarka (notarka) opomnéla v minulosti projednat cast vytéiku z likvidace majetku
jednoho zdluinikl, ktery byl deponovdn na Gété Okresniho soudu v Pribrami. Soudni
komisarka proto zahdjila dodatecné fizeni k doprojednani nové zjisténého likvida¢niho
zustatku z majetku dluznika, ktery nasledné dodatecné projednala a rozvrhla mezi véfitele,
z nichZ jednim byl i likvidovany podnik. Kromé toho jesté dobihala jedna exekuce. Tento
proces probihal a7 do poloviny roku 2019. Do té doby tedy nebylo mozino likvidaci uzavrit i
pravné. Vzhledem k faktickému ukonceni cinnosti likvidatora vsak v této dobé (od dubna
2014 do soucasnosti) jiz likvidovanému podniku nevznikaly zadné vydaje.

Iv.
UloZeni pisemnosti

Vsouladu se zakonem uloZenou povinnosti likvidatora byly vybrané dokumenty
z rozsahlé spisovny likvidovaného podniku, zejména dokumenty skartacniho znaku A
predany k archivaci Stdtnimu okresnimu archivu vPribrami a zbyvajici dokumenty
skarta&nich znak{ A a S byly uloZeny k archivaci u archivni spole¢nosti Docu Save s.r.o., IC
28636856, se sidlem Wuchterlova 566/7, 160 00 Praha 6 — Dejvice, kontaktni osoba ing.
Jitka Janhubovd, tel. 731511896, e-mail: jitka.janhubova@docusave.cz Tato archivni
spoleénost zajisti i po skonceni likvidace Mé&BP archivaci pisemnosti po zakonem urcenou




archivaéni dobu a ve spolupraci se Statnim archivem i prevzeti dalSich vybranych pisemnosti
do Stitniho okresniho archivu v Pfibrami a s jeho souhlasem pak i postupnou skartaci
uloZenych pisemnosti po uplynuti skartacni doby.

Technicka stavebni dokumentace k domim se statnimi byty, které ze zékona presly
na obec, byla pfeddna obci — méstu Pfibram a byla uloZena v archivu mésta Pfibram
v liraskovych sadech. Jelikoz tato ,domovni” stavebni dokumentace obsahuje schémata
viech vedeni v bytovych domech a jejich napojeni na vefejné inzenyrské sité, méla by byt
v pripadé privatizace bytového fondu predavana privatizacnim subjektim.

V.
PFehled pFijmu a vydajt likvidace a likvidani zGistatek

Prijmy:

[prostredky na béiném Gétu ke dni vstupﬁ?t;__ © 640. 0@35 Ké -

likvidace .
prostiedky v pokladné ke dni vstupu do likvidace 19.707,-K¢é - -

triby z prodeje majetku ~1.19.403.415-k¢ o

triby z prodeje materidlu ) 19.812-k¢ |
vynosy z pohledavek - 4.620.588,-k¢
7.272.904,- Ké

| triby z prodeje slueb (najmy) - S
' uroky a bonusy z vkladd prijaté - 1_120_311_ ke N

| vynosy ze smluvnich pokud a penale | 3.133,-k& ) o .
| ostatni provozni vynosy, popl. zprodleni a
‘ naklady fizeni | 4154737-K¢ - -
| Ostatni pfijmy, vratky zaloh ] 1.190,- K¢ -
| Prijmy celkem [ 37.305.882-ke
Vydaje:

' mzdové a socialni naklady, SP, ZP, odstupné | 12.482.398,- Kc

! zaméstnancim |
|

: naklady na sluzby-ndjemné, telefonni popiatkv, .261.038,-K¢
Gcetni  sluzby, odmény likvid.,, postovné,
| geometrické zaméfovani, naklady drazeb, naklady |
archlvace ) o _ )
Dodavkv energie- elektrmy, tepla, vody a odvod [ 5. 267. 030 K¢

| srazkovévody N ——
| Ostatni provozni naklady, pojisténi a DPH ] 640.888,- K¢

' Nutné opravy a udrzba, pravidelné revize elektro | 442.971,- K¢
" hromosvod a hasicich pfistroji [ - -

| ostatni financni naklady-poplatky bance, popstem | 418.418,- Kc
| majetku a zak. odpovédnosti I R -

| soud. poplatk\:l:m a dané z ne nemovutosti | 416.636,-K¢ - B
' dan z prijmu z béiné &innosti | 331.540,- K¢ |
materlal kancelarsky, papiry, obalky, tonery | 201.390,- K¢ -
L tuzemske cestovné 2. 022 Kc -
| 28.464.331,- K&

Wdaje celkem



Rozdil mezi pFijmy a vydaji — Cisty vynos likvidace k 29.2.2020: 8.841.551,- K¢. Tyto
prostfedky jsou uloZeny na Gété likvidovaného podniku u Komeréni banky a.s., pobocka
v PFibrami a budou pfevedeny na zvldstni (et Ministerstva financi CR.

V.
Navrh likvidatora
Likvidator navrhuje, aby po projednéni této zavérecné zpravy o pribéhu likvidace
zastupitelstvo mésta Pribram

1. schvalilo predloZenou zpravu o priibéhu likvidace,

2. vzalo na védomi, zZe C(isty vytéZzek likvidace bude preveden na zvldStni Ucet
Ministerstva financi CR (vy3e uvedena castka Eistého vynosu likvidace se mize
nepodstatnym zplsobem jesté zvysit, budou-li k uloZenym prostiedkiam jesté bankou
pripsany uroky €i jiné vynosy),

3. ulozilo likvidatorovi, aby zajistil vymaz likvidovaného podniku z obchodniho rejstriku.

JUDr. Vaclav Mrzena
likvidator
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