
 

 

 
 

 

 
 
 

Rozhodnutí 
Dopravní úřad MěÚ Příbram, rozhodující v přenesené působnosti dle ustanovení § 61 zákona č. 128/2000 Sb., 
o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, jako správní orgán příslušný podle § 124 odst. 5 písm. 
k) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o 
silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o silničním provozu) a § 60 odst. 1 zákona č. 
250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o odpovědnosti za 
přestupky“) projednal přestupky ve společném přestupkovém řízení a rozhodl takto: 

, nar. , ,  

(dále jen "obviněný") je 

v i n e n , 

I. že se dopustil z nedbalosti přestupku 

proti zákonu o silničním provozu 

podle § 125c odst. 1 písm. e) bod 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích (zákon o 
silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o silničním provozu"), a to porušením § 3 
odst. 3 písm. a) zákona o silničním provozu tím, že: 

dne 08.03.2024 ve 13.45 hodin řídil po pozemní komunikaci, na dálnici D4 v km 40 směr Příbram, jízdní 
soupravu motorového vozidla tovární značky Toyota Hilux, registrační značky  s přípojným vozidlem 
FENDT, registrační značky , přičemž nebyl držitelem příslušného řidičského oprávnění (B+E).  

II. že se dopustil z nedbalosti přestupku 

proti zákonu o silničním provozu 

podle § 125c odst. 1 písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích (zákon o 
silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o silničním provozu"), a to porušením § 5 
odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu tím, že: 

dne 08.03.2024 ve 13.45 hodin řídil po pozemní komunikaci, na dálnici D4 v km 40 směr Příbram, jízdní 
soupravu motorového vozidla tovární značky Toyota Hilux, registrační značky  s přípojným vozidlem 
FENDT, registrační značky , přičemž tažné vozidlo nebylo technicky způsobilé k provozu na pozemní 
komunikaci, neboť nemělo umístěná přídavná zpětná zrcátka.  

Obviněnému se, při zohlednění § 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky, kdy za více přestupků téhož 
pachatele projednaných ve společném řízení ukládá správní trest za přestupek nejpřísněji trestný, 

 
u k l á d á 

A. podle § 35 písm. b) až § 40 a § 46 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 125c odst. 5 písm. a) 
zákona o silničním provozu pokuta ve výši 25.000 Kč (slovy dvacet pět tisíc korun) splatná do 30 dnů 
ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí  

B. podle § 35 písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky a § 125c odst. 6 písm. a) zákona o silničním 
provozu zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel, k jejichž řízení 
opravňuje řidičské oprávnění skupiny „B“, ve smyslu § 80a odst. 1 písm. f) zákona o silničním provozu, 
na dobu 18 měsíců ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

Váš dopis:  

Spisová značka: DÚ/575/39067/2024/Kna 

Číslo jednací: MeUPB 54059/2024/Kna 

Datum: 14.06.2024 

  

Vyřizuje: Hana Knapová 

E-mail: hana.knapova@pribram.eu 

Telefon: 318 402 453 
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Podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupek a § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu 
hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů 
řízení, se dále obviněnému ukládá povinnost nahradit paušální částku nákladů řízení ve výši 1.000 Kč (slovy 
jeden tisíc korun) splatné do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí  

Uvedené částky uhraďte jednou z následujících možností: 

a) Poštovní poukázkou na účet Města Příbram, číslo účtu 19-0521689309/0800 vedeného u České 
spořitelny Příbram. Jako variabilní symbol uveďte 2592012791.  

b) Bezhotovostním převodem na účet Města Příbram, číslo účtu 19-0521689309/0800 vedeného u České 
spořitelny Příbram. Jako variabilní symbol uveďte 2592012791.  

c) V pokladně Městského úřadu Příbram. Úhradu lze provést v hotovosti nebo následujícími platebními 
kartami: VISA, MAESTRO, MASTER CARD ELECTRONIC, VISA ELECTRON, MASTER CARD. 

 
Odůvodnění: 
Z oznámení přestupků od speciální oddělení dohledu - Čechy Policie České republiky č.j. PPR-14487-1/PŘ-
2024-990441 ze dne 05.04.2024, postoupeného správnímu orgánu je zřejmé, že obviněný  dne 08.03.2024 ve 
13.45 hodin řídil po pozemní komunikaci, na dálnici D4 v km 40 směr Příbram, jízdní soupravu motorového 
vozidla tovární značky Toyota Hilux, registrační značky  s přípojným vozidlem FENDT, registrační 
značky , přičemž není držitelem řidičského oprávnění B+E. Tažné vozidlo nebylo technicky způsobilé 
k provozu na pozemní komunikaci, neboť nemělo umístěná přídavná zpětná zrcátka. Vozidlo bylo zastaveno 
hlídkou PČR, ředitelství služby dopravní policie, speciální oddělení dohledu - Čechy, řidič byl podroben silniční 
kontrole. Byl ztotožněn na základě předložených dokladů. Lustrací osoby v informačních systémech policie bylo 
zjištěno, že řidič není držitelem příslušného řidičského oprávnění skupiny B+E, ačkoliv řídil soupravu vozidel, k 
jejichž řízení nejméně toto řidičské oprávnění mít musí. Řidič byl na místě poučen, bylo sepsáno písemné 
oznámení přestupku, které řidič podepsal. K věci se písemně vyjádřil. Další jízda s jízdní soupravou mu byla 
slovně zakázána. . 
Dopravní úřad Městského úřadu Příbram, jako správní orgán příslušný k projednání předmětných přestupků, 
nařídil ústní jednání na  13.05.2024 v 10.00 hodin. O výsledku tohoto jednání  byl sepsán protokol. Ve svém 
vyjádření obviněný uvedl, že přídavné zpětná zrcátka na vozidle skutečně neměl. Koupě obytného vozu byla 
narychlo a přídavná zpětná zrcátka se mu tak rychle nepodařilo sehnat. Jízdní soupravu řídil z toho důvodu, že 
řidiči, který měl původně řídit, nebylo dobře, tudíž si myslel, že jen sjede se soupravou z dálnice, zastaví a 
počkají, jestli se mu neudělá líp. Přes Prahu řídil on, potom na „cukráku“ říkal, že mu není dobře, že necítí nohy, 
a tak za volant sedl on. Myslel, že skutečně jen sjede z dálnice. Svých přestupků si je vědom. Pracuje 
v zemědělství na plný úvazek u soukromého zemědělce. Při své pracovní činnosti jezdí s traktorem, řezačkou 
nebo kombajnem, kde potřebuje řidičská oprávnění pro skupinu T. Ve svém volném čase má pronajaté stroje 
(kombajn, řezačka) a dle smlouvy o poskytnutí služeb pracuje s těmito stroji pro další soukromé zemědělce. 
Správnímu orgánu předložil dvě aktuální smlouvy o poskytnutí služeb, které sepsal s těmito zemědělci a 
osvědčení o zápisu do evidence zemědělského podnikatele. Svoji pracovní smlouvu zašle správnímu orgánu do 
e-mailu. Zároveň se svým vyjádřením k přestupkům správní orgán požádal o přihlédnutí k jeho zemědělské 
činnosti, kdy v současné době je hlavní sezóna zemědělských prací, tudíž alespoň řidičská oprávnění pro 
skupinu T nutně potřebuje.  

Správní orgán je tedy přesvědčen, že v průběhu řízení byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné 
pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný k objektivnímu rozhodnutí v meritu věci. Dále má za to, že byly 
nestranně zjištěny veškeré rozhodné okolnosti. Správní orgán tedy zvážil všechny důkazy a dospěl k závěru, že 
obviněný svým jednáním naplnil všechny znaky skutkové podstaty přestupku proti zákonu o silničním provozu 
podle § 125c odst. 1 písm. e) bod 1, písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích 
(zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o silničním provozu"), a to tím, že 
porušil následující ustanovení zákona o silničním provozu: 

 § 3 odst. 3 písm. a) zákona o silničním provozu "Řídit motorové vozidlo může pouze osoba, která je 
držitelem řidičského oprávnění pro příslušnou skupinu motorových vozidel uděleného Českou 
republikou, státem, který je členským státem Evropské unie nebo smluvní stranou Dohody o Evropském 
hospodářském prostoru, nebo jiným státem podle mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika 
vázána a která upravuje oblast silničního provozu." 

 § 5 odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu "Řidič je kromě povinností uvedených v § 4 dále 
povinen užít vozidlo, které splňuje technické podmínky stanovené zvláštním právním předpisem."   
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Jako podklad pro rozhodnutí použil správní orgán spis o dopravním přestupku, vedený správním orgánem pod 
sp. zn. DÚ/575/39067/2024/Řez, důkazy a ostatní skutečnosti v něm obsažené. 
 

Důkazním prostředkem je oznámení přestupků od speciálního oddělení dohledu - Čechy Policie České 
republiky č.j. PPR-14487-1/PŘ-2024-990441 ze dne 05.04.2024. Z tohoto vyplývá, že policisté při dohledu nad 
bezpečnostní silničního provozu zjistili přestupkové jednání obviněného, shromáždili podklady pro prokázání 
věci a spis postoupili k řízení místně a věcně příslušnému správnímu orgánu. Policisté zjistili, že na 
kontrolovaném tažném vozidle nejsou umístěna přídavná zpětná zrcátka a řidič není držitelem příslušných 
řidičských oprávnění, která by ho opravňovalo k tomu řídit takovou jízdní soupravu vozidel. Obviněný zjištění 
policistů nerozporoval, oznámení přestupku podepsal a písemně se vyjádřil: „Z důvodu střídání řidiče za 
nevolnost“. 
 
Důkazním prostředkem řízení jízdní soupravy po pozemní komunikaci je videozáznam pořízený policisty dne 
08.03.2024. Kamerový záznam byl pořízen ze služebního vozidla policie. Ze záznamu je patrné, že policejní 
vozidlo, jedoucí v levém jízdním pruhu, míjí jízdní soupravu vozidla Toyota Hilux s přípojným vozidlem, která 
jede v pravém jízdním pruhu. Z policejního vozidla je vidět osoba řidiče jízdní soupravy, souprava se pohybuje 
po dálnici D4 ve směru jízdy na Příbram.  
 
Důkazním prostředkem z místa silniční kontroly jsou kamerové záznamy pořízené osobní kamerou, umístěnou 
na uniformě policisty. Záznam začíná ve chvíli, kdy vozidlo policie i jízdní souprava stojí v prostoru BČS, řidič 
policejního vozidla sedí za volantem, druhý policista vystupuje z vozidla, otevírá zavazadlový prostor služebního 
vozidla. V tu chvíli k němu přichází řidič jízdní soupravy. Řidič přináší své osobní doklady a doklady od právě 
zakoupeného přípojného vozidla. Doklady pokládá na kapotu vozidla Hilux. K jízdní soupravě přichází i řidič 
služebního vozidla policie. Jeden z policistů si přebírá od řidiče jeho doklady, řidič odchází do vozidla Hilux, 
odkud přináší další doklad, zřejmě osvědčení o registraci vozidla. Probíhá diskuse o pojištění přípojného 
vozidla. Poté oba policisté prohlíží celou jízdní soupravu, vozidlo Hilux i přípojné vozidlo ze všech stran. 
Policista vrací řidiči doklady k přípojnému vozidlu. K dotazu policisty, zda není někdo v přípojném vozidle, řidič 
uvádí, že není a přípojné vozidlo odemyká. Policista se dívá do přípojného vozidla, žádné osoby zde nejsou. 
Poté je u přípojného vozidla provedena orientační dechová zkouška na alkohol přístrojem Dräger s negativním 
výsledkem. Jeden z policistů se následně ptá řidiče, kolik osob je ve vozidle Hilux, řidič odpovídá, že jedou tři. 
Následuje dotaz, zda někdo z posádky má řidičská oprávnění B+E, na toto řidič odpovídá, že ano, že kolega. 
Policista vysvětluje řidiči, že pokud není kolega pod vlivem alkoholu nebo něčeho jiného, tak že bude muset 
jízdní soupravu odřídit, neboť řidič nemá k řízení takovéto jízdní soupravy řidičská oprávnění. Řidič uvádí, že 
kolegovi bylo špatně, a proto k řízení sedl on. Policistou je znovu upozorněn, že on takovou jízdní soupravu řídit 
nesmí. Následuje diskuse o hmotnosti motorového i přípojného vozidla. Policista přes bezpečnostní mobilní 
platformu vozidla lustruje v centrálním registru vozidel. Poté policista žádá řidiče, aby předložili doklady jeho 
spolujedoucí. Spolujedoucí vepředu stahuje okénko a policistou je dotazován, zda je držitelem řidičského 
oprávnění B+E. Spolujedoucí uvádí, že ano. Policista mu vysvětluje, že ověření, zda on řidičské oprávnění 
skutečně má, a že poté s jízdní soupravou může odjet pouze on. Policista ho upozorňuje, že s jízdní soupravou 
může jet pouze v případě, že mu není špatně. Znovu následuje diskuse řidiče jízdní soupravy s policisty o tom, 
jaké vozidlo s jakou hmotností může řídit. Řidič uvádí, že se předchozího dne díval na internetu na hmotnost 
vozidla Hilux a dle toho se domníval, že jízdní soupravu řídit může. Řidič uvádí, že jezdí s traktorem a tam se 
hmotnost přípojných vozidel neřeší. Policista mu uvádí, že na poli může jet s čímkoliv, ale na pozemní 
komunikaci nikoliv. Policisté dále řidiče jízdní soupravy informují o tom, že s přípojným vozidlem může jet 
maximální rychlostí 80 km/h, ale že jel více. Nemají to změřené, ale za jízdní soupravou jedou delší dobu a 
rychlost odhadují dle rychlosti jízdy služebního vozidla policie. Následně policista řidiče upozorňuje, že nemá na 
vozidle přídavná zpětná zrcátka, tudíž vůbec nevěděl, že za ním policisté jedou. A to byl hlavní důvod, proč ho 
zastavili. Řidič uvádí, že to řešil, ale přídavná zrcátka narychlo nesehnal. Potom policista informuje řidiče o tom, 
že sepíše oznámení přestupku, které bude předána na úřad do Příbrami. Policista znovu upozorňuje řidiče, že 
on s jízdní soupravou pokračovat nemůže. Pokud by chtěl řídit on, musí přívěs odpojit a pokračovat jen 
s vozidlem Hilux. Následuje znovu diskuse o tom, že se řidič díval na hmotnost vozidla…policista mu sděluje, že 
je dobře, že se o věc zajímal a zjišťoval si to, ale špatně. Řidič uvádí, že to všechno bylo narychlo a že tento 
přívěs byl jediný v dosahu s doklady, a proto ho jel ihned koupit. Policista uvádí, že pokud by byl přívěs bez 
dokladů, musel by ho převážet na nějakém podvalníku nebo by na něj musel umístit trvale manipulační značku. 
Policista řidiče informuje o tom, že jdou do služebního vozidla sepsat oznámení přestupku, aby se zatím posadil 
ve svém vozidle. Následně policista ve služebním vozidle sepisuje oznámení přestupku. Potom vystupují oba 
policisté a jdou k zadní části svého vozidla, řidič vystupuje z vozidla Hilux. Řidič se dotazuje, co mu hrozí. 
Policista odpovídá, že to vyřeší úřad, oni to sepíší. Potom řidiči vysvětluje, že mu hrozí odebrání řidičského 
oprávnění, ale záleží to na úředníkovi, který má nějaké pravomoci v rámci zákona. Řidič namítá, že je řidič 
z povolání. Policista mu sděluje, že se stává, že když to odůvodní, že je řidič z povolání a jezdí se zemědělskou 
technikou, že mu třeba řidičský průkaz nechá. Řidič říká, že mu to teď právě kamarád, co dělá na dopravce, 
řekl. Policista odpovídá, že to záleží na úředníkovi. Následuje seznámení s oznámením o přestupku, které je 
řidiči čteno, řidič jej podepisuje a písemně se k věci vyjadřuje. Řidič se dotazuje, zda to má vliv na zbrojní 
průkaz. Policista odpovídá, že ne, že to je jen přestupek, jako kdyby překročil rychlost jízdy nebo kdyby spáchal 
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trestný čin, nebo kdyby řídil pod vlivem. Poté policista informuje řidiče o tom, že sice mají v tomto případě 
možnost odebrat rovnou řidičský průkaz, ale že se to v tomto případě většinou nedělá. Něco jiného by bylo, 
kdyby šlo o alkohol. Řidič děkuje. Policista znovu řidiči vysvětluje, že pokud je jeho spolujezdci již dobře, může 
jízdní soupravu řídit, v opačném případě musí přívěs odpojit a on může pokračovat pouze s vozidlem Hilux. 
Znovu ještě probíhá diskuse o zpětných přídavných zrcátkách, která nemohl řidič narychlo sehnat, a celá koupě 
karavanu byla rychlá akce. Policisté se s řidičem loučí a odchází do svého vozidla. Záznam končí.  
 
Dalším důkazním prostředkem z místa silniční kontroly je fotodokumentace pořízená policisty dne 08.03.2024. 
Na fotodokumentaci je zachycena jízdní souprava vozidel a doklady, které řidič jízdní soupravy předložil 
policistům.  

Důkazním prostředkem sloužícím k hodnocení osoby obviněného jako řidiče, je výpis z evidenční karty osoby 
(řidiče), znějící na jméno , nar.  s pobytem na adrese , , okr. 

. Z tohoto vyplývá, že obviněný je držitelem řidičských oprávnění od roku 2014. Je držitelem 
řidičských oprávnění pro skupiny AM, B1,B a T. Má evidovány dva záznamy o předchozích dopravních 
přestupcích. Jedná se o přestupky z roku 2015 a 2023, které byly vždy řešeny policistou příkazem na místě. 
Žádného závažného dopravního přestupku se dosud nedopustil. Z výpisu zároveň vyplývá, že obviněný je 
držitelem řidičského průkazu ev. č.  s platností do 06.08.2024. 
 
Obsahově je spis doplněn úředním záznamem policisty ze dne 08.03.2024. Zde mimo jiné uvádí, že hlídkou 
speciálního oddělení dohledu – Čechy bylo zastaveno a kontrolováno vozidlo tovární značky Toyota Hilux, 
registrační značky  s přípojným vozidlem FENDT, registrační značky . Řidič byl vyzván 
k předložení dokladů, byl ztotožněn jako . Fotografie na předložených dokladech byla totožná 
s osobou řidiče. Řidič byl vyzván k orientační zkoušce na alkohol přístrojem Dräger, který měl negativní 
výsledek. Provedenou lustrací řidiče v informačních systémech policie a registru řidičů bylo zjištěno, že řidič 
není držitelem příslušného řidičského oprávnění skupiny B+E, ačkoliv řídil jízdní soupravu vozidel, k jejichž 
řízení nejméně toto řidičské oprávnění mít musí. Spolu s řidičem byli ve vozidle ztotožněni  a 

. Řidič na místě uvedl, že jede do Prachatic. Ke skutečnosti, že řídí jízdní soupravu, na kterou 
nemá příslušná oprávnění, uvedl, že o tom nevěděl. Dále uvedl, že měl řídit kamarád, do oznámení přestupku 
se takto písemně vyjádřil. Řidiči byla další jízda s jízdní soupravou zakázána a byl poučen o tom, že věc bude 
postoupena místně příslušnému úřadu obce s rozšířenou působností.  

Správní orgán považuje skutky obviněného za jednoznačně prokázané a s ohledem na zásadu procesní 
ekonomie nepovažoval za nutné provádět další dokazování ve věci podáním svědecké výpovědi policistů, 
neboť není nezbytné, aby svědecky potvrdili skutečnosti, které již jednou zcela jednoznačně popsali a uvedli ve 
spise. Přestupek shora je prokázán fotografiemi z místa silniční kontroly i policisty pořízenými kamerovými 
záznamy.  

Obviněný se k věci na místě silniční kontroly vyjádřil písemně do oznámení o přestupku slovy: „Z důvodu 
střídání řidiče za nevolnost“, své jednání nijak nepopřel ani nerozporoval.   

V rámci správního uvážení a vyhodnocení všech podkladů založených ve spise dospěl správní orgán k závěru, 
že obviněný se přestupků kladených mu za vinu nepochybně dopustil. Je beze všech pochybností prokázáno, 
že jízdní soupravu řídil po pozemní komunikaci, tažné vozidlo nemělo přídavná zpětná zrcátka. Tyto skutečnosti 
jsou nezpochybnitelné, důkazy založenými ve spise prokázané. Jako řidič – osoba odborně způsobilá, 
proškolená, znalá předpisů, měl především vědět, jaké vozidlo, resp. jízdní soupravu může řídit.  
K odpovědnosti za přestupky postačuje zavinění z nedbalosti.   

Na základě celkového vyhodnocení všech výše uvedených skutečností, a to jak jednotlivě, tak ve vzájemných 
souvislostech, dospěl správní orgán k závěru, že obviněný se skutků kladených mu za vinu skutečně dopustil, o 
spáchání skutků nejsou žádné důvodné pochybnosti, které by vyžadovaly pokračování řízení. Při hodnocení 
přestupků se správní orgán řídil výše uvedenými úvahami, vyplývajícími z hodnocení důkazů a ostatních 
podkladů vedených ve spise. Jelikož tedy má správní orgán protiprávní jednání obviněného za prokázané a 
spolehlivě zjištěné, rozhodl tak, jak je uvedeno v tomto rozhodnutí. Obviněný se při předmětné jízdě motorovým 
vozidlem dopustil porušení výše uvedených ustanovení zákona.   

 

Shromážděné důkazy a ostatní podklady rozhodnutí tvoří dostatečně jednoznačný, vzájemně provázaný a 
vnitřně nerozporný systém dílčích informací, které nahlíženy jako celek nemohou vést k jinému závěru, než že 
obviněný se skutků kladených mu za vinu skutečně dopustil. 
 
 

 

Při rozhodování o přestupcích a ukládání správního trestu správní orgán vyhodnotil vysokou závažnost a 
společenskou nebezpečnost jednání obviněného, za jakou považuje především řízení jízdní soupravy, k čemuž 
nemá příslušná řidičská oprávnění, po veřejně přístupných pozemních komunikacích, kdy může být a je 
komunikace běžně užívána jinými účastníky silničního provozu.  

Nebezpečnost jednání obviněného nebo-li škodlivost skutku (řízení jízdní soupravy bez držení příslušných 
řidičských oprávnění) správní orgán vidí ve faktu, že se jedná o speciální skutkovou podstatu přestupku, ale 
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taktéž z toho, že není v zájmu společnosti, aby v provozu na pozemních komunikacích docházelo ze strany 
účastníků k porušování pravidel silničního provozu.  
 
Dále správní orgán vyhodnotil předložené důkazy, prokazující spáchání přestupků obviněným, míru zavinění, 
kdy skutky a jejich spáchání mohly být spáchány i v nevědomé nedbalosti, kdy obviněný nevěděl, že svým 
jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním 
poměrům vědět měl a mohl. Jako řidič musí vědět, jaké vozidlo, resp. jízdní soupravu smí řídit a zároveň jaké 
vybavení musí mít na vozidle.  

 
 

Přestupkem je společensky škodlivý protiprávní čin, který porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za 
přestupek výslovně označen v zákoně o odpovědnosti za přestupky nebo jiném zákoně a nejde-li o trestný čin. 
K odpovědnosti fyzické osoby za přestupek se vyžaduje zavinění. Postačuje zavinění z nedbalosti, pokud zákon 
nestanoví jinak. Jednání, jehož formální znaky jsou označeny zákonem za přestupek, naplňuje v běžně se 
vyskytujících případech i materiální znak přestupku, neboť toto jednání porušuje nebo ohrožuje určitý zájem 
společnosti. Materiální stránka přestupku by nebyla naplněna pouze tehdy, pokud by existovaly zvláštní 
okolnosti případu, jež by nebezpečnost předmětného jednání zásadním způsobem snižovaly. Okolnosti, jež 
snižují nebezpečnost jednání pro chráněný zájem společnosti pod míru, která je typická pro běžně se 
vyskytující případy přestupků, ze spisu podle názoru správního orgánu nevyplývají a obviněný je ani neuvedl.     
 

Ve prospěch obviněného přihlédl správní orgán ke skutečnosti, že nezpůsobil újmu jinému účastníku, tedy 
nedošlo k žádné dopravní nehodě. Podobného jednání se dosud nedopustil. Na místě silniční kontroly plně 
s policisty spolupracoval. V neprospěch obviněného hodnotil správní orgán samotnou skutkovou podstatu 
jednoho z nejzávažnějších přestupků.  
 

Vzhledem ke shora uvedeným skutečnostem správní orgán uložil peněžitou pokutu ve výši 25.000 Kč z možné 
výše pokuty 25.000 až 75.000 Kč. Zároveň správní orgán uložil správní trest zákazu činnosti spočívající v řízení 
všech motorových vozidel, k jejichž řízení opravňuje řidičské oprávnění skupiny „B“, ve smyslu § 80a odst. 1 
písm. f) zákona o silničním provozu, na dobu 18 měsíců ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí z možné 
výše 18 až 36 měsíců. Správní orgán s ohledem na okolnosti spáchání přestupků rozhodl o uložení zákazu 
činnosti pouze pro řidičská oprávnění skupiny „B“, ve smyslu § 80a odst. 1 písm. f) zákona o silničním provozu, 
neboť obviněný uvedl skutečnosti, ke kterým správní orgán přihlédl při ukládání správního trestu, vzhledem 
k tomu, že tyto posoudil jako hodné zvláštního zřetele. Správní orgán posoudil specifické okolnosti tohoto 
konkrétního případu a reagoval tak na předloženou pracovní smlouvu, smlouvy o poskytnutí služeb, osvědčení 
o zápisu do evidence zemědělského podnikatele a žádost uvedenou obviněným v protokolu o ústním jednání. 

Nedílnou součástí rozhodnutí je rozhodnutí o náhradě nákladů řízení správnímu orgánu paušální částkou 1.000 
Kč, neboť po proběhlém ústním jednání obviněný byla tímto rozhodnutím uznán vinným spácháním přestupků a 
správní orgán v průběhu řízení neshledal důvody zvláštního zřetele hodné, pro něž by byl oprávněn výši 
náhrady snížit. 
 
Smyslem trestu zákazu činnosti je na určitou dobu vyřadit pachatele z možnosti vykonávat činnost, k níž je 
zapotřebí zvláštního povolení, tedy zamezit výkon aktivity, k níž je určitá způsobilost vyžadována a jíž pachatel 
zneužil ke spáchání přestupkové činnosti. Správní orgán se domnívá, že smysl zákazu trestu činnosti nijak 
neohrozil, tím, že obviněnému ponechal řidičská oprávnění pro skupinu „T“ s ohledem na výkon pracovní 
činnosti. V tomto případě správní orgán důvodně očekává, že vzhledem k okolnostem případu a osobě 
pachatele, lze jeho nápravy dosáhnout i uložením trestu zákazu činnosti, spočívajícím v řízení motorových 
vozidel, k jejichž řízení opravňuje řidičské oprávnění skupiny „B“, ve smyslu § 80a odst. 1 písm. f) zákona o 
silničním provozu. 

Vzhledem ke všem shora uvedeným skutečnostem, správní orgán uložil správní trest pokuty a trest zákazu 
činnosti v minimální výši zákonného rámce, tedy v takové výši, že dle úsudku zdejšího správního orgánu 
uvedený správní trest nepochybně splní svůj výchovný účinek. Správní orgán vyhodnotil všechny důkazy 
jednotlivě i v jejich vzájemné souvislosti a přestupky považuje za bezpečně prokázané a stanovený správní trest 
za plně postačující k nápravě obviněného. 

Vzhledem k tomu, že v provedeném důkazním řízení správní orgán shledal dostatek podkladů pro rozhodnutí o 
odpovědnosti obviněného za spáchané přestupky a ve svém hodnocení důkazů nespatřuje rozpory se 
zásadami logiky, bylo ve věci rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí.  

Držitel řidičského oprávnění a řidičského průkazu je povinen odevzdat řidičský průkaz příslušnému obecnímu 
úřadu s rozšířenou působností do 5 pracovních dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí.   

Po uplynutí poloviny správního trestu zákazu činnosti může jmenovaný, při dodržení stanovených podmínek, 
zdejší správní orgán písemně požádat o upuštění od výkonu zbytku tohoto správního trestu. Po ukončení 
správního trestu zákazu činnosti musí požádat příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností (dle místa 
trvalého bydliště) o vrácení řidičských oprávnění.  
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V případě nezaplacení bude pokuta vymáhána daňovou exekucí nebo prostřednictvím soudního exekutora v 
souladu s § 175 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v platném znění.  
 
 
Poučení o odvolání: 
Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Středočeského 
kraje, Odbor legislativně právní a krajský živnostenský úřad. Odvolání se podává u Dopravního úřadu 
Městského úřadu Příbram jako u správního orgánu, který rozhodnutí vydal.  
 
Lhůta k podání odvolání se počítá ode dne následujícího po dni, kdy bylo rozhodnutí účastníku oznámeno 
(doručeno). Připadne-li konec lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty příští pracovní den.  
 
Odvolání musí mít náležitosti stanovené § 37 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. a musí obsahovat údaje o tom, 
proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy 
nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo.  
 
Včas podané odvolání proti rozhodnutí o přestupku má odkladný účinek, který není možno vyloučit. 
 
 

Otisk úředního razítka 
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