Mésto Pfibram — ZM 16.09.2026
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 44. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 16. zafi 2026 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Ing. Ivan Fuksa, Bc. Petra Novotna, Marta Frybertova

Pocty hlast k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvddény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Pfivital pfitomné cCleny ZM, obc&any, divaky on-line vysilani a konstatoval usnaSenischopnost ZM
(22 ¢lend). ,V souvislosti s on-line vysilanim doplfiuji, Ze zpracovani osobnich Gdajud v rdmci pofizovani
audiovizualniho zaznamu probiha v souladu s pfislusnymi zakonnymi normami. Mésto Pfibram jako
spravce osobnich Udajl zajisti anonymizaci osobnich Udajl tfetich osob, které nejsou verejné &inné,
a rovnéz citlivych osobnich udajl. Audiovizualni zaznamy jsou uchovavany a zvefejfiovany po dobu &ty
let od jejich pofizeni. Pfijemci zaznamu nesou vyluénou odpovédnost za jejich dalSi zpracovani, mimo
Ucely stanovené méstem, a mohou se dopustit poruseni pravnich predpisti s moznymi sankcemi. Za
zdznamy pofizené jinymi subjekty nez méstem a za nakladani s osobnimi udaji v téchto pfipadech
odpovidaji vyhradné jejich pofizovatelé. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 17.06.2026.
OvéFovateli zapisu byli pan Franti§ek Jobek a pan Mgr. Antonin Schejbal. Zadam o sdéleni, zda byl
zapis v poradku ovéfen?“ Pan Jobek i Mgr. Schejbal uvedli, ze zapis byl v pofadku. ,Jesté, nez
pristoupime k projednani a schvaleni dnesniho programu, dovolim si struény komentar k dneSnimu
jednani zastupitelstva. DneSni jednani ma dvé specifika. Tim prvnim je to, Ze se jedna o posledni fadné
jednani v tomto volebnim obdobi. V fijnu jsou volby a nejspide v prvni poloviné listopadu nas bude Cekat
zastupitelstvo ustavujici. Druhym specifikem je to, Ze mame pfed sebou mimofadné obsahly pocet bodd,
pfi¢emz nékteré jsou velmi obsahlé a sloZité. V souvislosti s obéma uvedenymi skute€nostmi bych si
dovolil pozadat v3echny zastupitele o maximalni vécnost, oprosténi se od pfedvolebni kampané
a o snahu vést dnesdni jednani efektivné k uspédnému zavéru. Dékuiji.”

Ovérovatelé dnesniho zapisu: pani Mgr. Simona Luftova (pfijima)
pani MUDr. lvana Hlavacova (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Nejdfive chci
upozornit na tiskafskou chybu v materialu &. 2. Material je oznagen jako ,Strategie rozvoje Skolstvi pro
mésto Pfibram®. Spravny nazev materialu ma byt totoZzny s tim, ktery je pod usnesenim rady mésta, tj.
,Organizadéni usporadani MS a $kolniho stravovani ve mést& Pribram*. Za toto pochybeni se omlouvam
i jménem rady mésta. Nicméné pfedpokladam, Ze obsah dokumentu byl natolik zfejmy, Ze jste pochopili
o€ kraci. Rad bych ted pojednal o materialech, které jsou uréeny ke stazeni z programu. Jako prvni je
navrzeno stahnout bod €. 3) Informace o vysledku vefejné drazby objektu . p. 145 v Pfibrami IV, véetné
pfilehlych pozemkl a navrh dal$iho postupu, kdy poprosim o komentar ke stazeni tohoto bodu pana
mistostarostu Peterku.”

Miroslav Peterka — ,mam navrh na stazeni bodu €. 3) Informace o vysledcich neuspésné verejné drazby
objektu &.p. 145 v Pfibram V. Jak jste se mohli ve zvefejnéném materialu docist, drazba byla
neuspésna, jelikoz se do této drazby nikdo nepfihlasil. Dlvody, pro¢ byla drazba nelspésna, podrobné
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popisuje zprava spole¢nosti GAUTE, a.s. Dohodli jsme napfi¢ koalici tento bod stahnout a nechat na
feSeni dalSiho postupu nakladani s timto nemovitym majetkem po volbach nové stanovenému
zastupitelstvu mésta.”

Mgr. Skoloud — j& jsem chtél Fici to samé, co jsem slySel od pana mistostarosty, takze své prihlaseni
stahuji.

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dals$i k bodu ¢&. 3 a jeho stazeni?*

Mgr. Schejbal — chtél jsem fici UpIné to stejné.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal$i, davam v tuto chvili hlasovat stazeni bodu ¢. 3 z dnesniho jednani.”

Hlasovano o navrhu Miroslava Peterky.

Usn. €. 924/2026/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu €. 3) Informace o vysledku vefejné drazby objektu €. p. 145 v Pfibrami IV, v€etné
pfilehlych pozemk( a navrh dal$iho postupu z dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,jako druhy bod uréeny ke staZeni, zde mame ten s pofadovym g&islem 7) Zadost
o prodej &asti pozemku p. &. 988/2 a pozemk( p. &. 988/6 a p. &. 947/47, vée v k. 0. Pfibram. Zadatel,
tedy Oblastni nemocnice PFfibram, nas pfipisem ze dne 08.09.2026 pozadal o stazeni materialu a navrat
k oboustrannym jednanim. Opét se tazi, zda nékdo z pfihlaSenych chce diskutovat k bodu €. 7 a k jeho
stazeni? Nikdo. Davam hlasovat o stazeni bodu ¢&. 7.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 925/2026/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu &. 7) Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 988/2 a pozemk p. &. 988/6 a p. &. 947/47,
vSe v k. u. Pfibram z dneSniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pojdme pfistoupit k bodim, které budeme do dnesniho programu zafazovat.
Predpokladam, ze se zafazenim Zpravy o €innosti finanéniho vyboru se chce pfihlasit Ing, Holy.*

Ing. Holy — ,jako pfedseda finan¢niho vyboru zadam o zafazeni bodu, ktery vezme na védomi ,Zpravu
finan€niho vyboru za rok 2026“. Dale mam dal$i navrh.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, myslim si, ze mlUzete pokracovat v navrhovani.*

Ing. Holy — potom bych chtél takovou kosmetickou Upravu. ,Mame dva spojené body €. 24 a bod &. 25,
coz je ,Zprava o uplatfiovani Uzemniho planu P¥ibram, v&. navrhu zadani Zmény &. 5 Uzemniho planu
PFibram“ a ,Zru$eni dokumentu "Obecné zasady posuzovani jednotlivych navrhd na zménu Uzemniho
planu Pfibram®, protoZe si myslim, Ze de facto je bod €. 24 v rozporu s bodem &. 25, kde stejné panuje
jednoznalna shoda, Ze ho zruSime, tak navrhuji pfehodit bod €. 24 a bod &. 25. To znamena nejdfive
zrusit ,Obecné zasady posuzovani“ a potom pfijmout ,,Zpravu o uplathovani, v&. navrhu®, tak abychom
nemuseli fesit, jestli jsou v rozporu nebo ne.*

Mgr. Konvalinka — ,takze pfehodit pofadi bodl €. 24 a €. 25 a projednavat je obracené. Nékdo k této
problematice z pfihlasenych? Nikdo. Takze mame tady jednak poZadavek na zafazeni bodu ,Zprava
finanéniho vyboru®, to davam ted hlasovat. Budeme hlasovat material ,Zprava o ¢innosti Finanéniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2026“ do dnesniho programu ZM.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Holého.

Usn. €. 926/2026/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Zprava o €innosti Finan&niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram
za rok 2026" do dnedniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu bylo schvaleno, bude zafazen pod bod €. 42. Nyni pfistoupime
k hlasovani o pfehozeni poradi projednavani bodl ¢. 24 a 25.°

Hlasovano o navrhu Ing. Holého.

Usn. €. 927/2026/ZM

ZM schvaluje
projednani materialu ¢. 25) ZruSeni dokumentu "Obecné zasady posuzovani jednotlivych navrhu
na zménu Uzemniho planu Piibram* pfed materidlem &. 24) 2. Zprava o uplatiovani Uzemniho
planu Pkibram, v&. navrhu zadani Zmény &. 5 Uzemniho planu Pribram

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dalSi bod k zafazeni se tyka spole¢nych Skolskych obvodl zakladnich $kol s obcemi
Podlesi a Lhota u Pfibramé&. Zde jsem pfedkladatelem ja, proto uvedu kratky komentaf. Nade mésto
bylo osloveno obcemi Podlesi a Lhota u Pfibramé z titulu platné legislativy, ktera pfedpoklada vytvareni
spole¢nych Skolskych obvodd v ramci region. S ohledem na pfedpokladany demograficky vyvoj
v naSem mésté i v jeho uzSim nebo Sir§im okoli dava tento krok smysl a je jakousi ¢aste€nou garanci
naplnénosti naSich Skol v budoucnu. Material byl zpracovan odborem Skolstvi ve spolupraci
s advokatem JUDr. Samkem. Tazi se, jestli nékdo z pfihlaSenych ted chce diskutovat o tomto nové
zafazovaném bodu? Dobra, davam tedy hlasovat o zafazeni tohoto bodu do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 928/2026/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Spole¢né Skolské obvody zakladnich Skol — dohoda s obcemi
Podlesi a Lhota u Pfibramé a navazujici obecné zavazné vyhlasky“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materidlu bylo schvaleno, bude zafazen pod ¢&. 43. Tretim bodem
k zafazeni je material s nazvem ,Statut Fondu staveb mésta Pfibram*. Pfedkladatelkou tohoto materialu
je Mgr. Luftova. Poprosim ji o kratky komentar k zafazeni tohoto bodu, jeho konkrétnim obsahem se
budeme zabyvat v okamziku jeho projednani.”

Mgr. Luftova — ,pfedkladam upravu navrhu ,Statutu Fondu staveb® a navrhuji néjaké konkrétni body
k tomu, aby se statut vice blizil, ze mésto bude rozsifovat sv(j fond najemniho bydleni.*
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Mgr. Konvalinka — ,ma k tomu nékdo z pfihlaSenych jesté néco? Pfistoupime k hlasovani o zafazeni
tohoto bodu do dne&niho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Luftové.
Usn. €. 929/2026/ZM
ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Statut Fondu staveb mésta Pfibram*“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu bylo schvaleno, bude zafazen pod €. 44. DalSi bod k zafazeni je
material s nazvem ,KV — Zprava o ¢innosti za rok 2026“. Predkladatelkou je pfedsedkyné KV, ktera je
toho éasu omluvena. Poprosim tedy pani Mgr. Skodovou, &lenku KV, aby ve struénosti okomentovala
zafazovani tohoto bodu.”

Mgr. Skodova — ,kontrolni vybor predklada pravidelnou zpravu o své &innosti a byli bychom radi, aby
byla zafazena na jednani zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, ze Vam to urcité zastupitelé splni. Pojdme hlasovat o zafazeni tohoto bodu
do dnesniho programu ZM.©

Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové.
Usn. €. 930/2026/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,KV — Zprava o &innosti za rok 2026“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu bylo schvaleno, bude zafazen pod bod €. 45. DalSim pozadavkem
tykajicim se programu dnesniho zastupitelstva je zména pofadi projednavanych bodu, kdy zadam, aby
se nové zafazeny bod €. 43) Spole¢né Skolské obvody zakladnich Skol — dohoda s obcemi Podlesi
a Lhota u Pfibramé& a navazujici obecné zavazné vyhlasky projednal pfed bodem &. 4, tedy de facto na
misto stazeného bodu €. 3. Je to z dlivodu tematické navaznosti s bodem €. 2. Je to oboji Skolstvi.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 931/2026/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu ¢. 43) Spole¢né Skolské obvody zakladnich kol — dohoda s obcemi Podlesi
a Lhota u PFibramé a navazujici obecn& zavazné vyhlasky pted bodem &. 4) Zadost o sménu
pozemk( v katastralnim Uzemi Lazec.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,posledni zména, a to je zména pofadi bodu €. 22) Schvaleni Planovaci smlouvy
investicniho zaméru Drmlovo pole na samotném zalatku zasedani, tzn. projednat pfed bodem
&. 2) Organizaéni uspofadani MS a $kolniho stravovani ve mésté PFibram (Strategie rozvoje $kolstvi
pro mésto Pfibram). Je to z divodu, Ze je tady s nami pfitomen zastupce spole¢nosti Frank Bold.
Pfistoupime k hlasovani.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 932/2026/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu &. 22) Schvaleni Planovaci smlouvy investi¢niho zdméru Drmlovo pole pred
bodem &. 2) Organizaéni uspofadani MS a $kolniho stravovani ve mésté Pribram (Strategie
rozvoje Skolstvi pro mésto PFibram).

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfedfazeni bodu bylo schvaleno. Stale bézi rozprava k dne$nimu programu, nikdo
se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji a pfistoupime k hlasovani o celém pozménéném programu.®

Hlasovano o upraveném programu

Program

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c) Informace rady mésta

2. Organizaéni usporadani MS a $kolniho stravovani ve mésté Pribram (Strategie rozvoje $kolstvi pro
mésto Pfibram)

3. Informace o vysledku vefejné drazby objektu &. p. 145 v Pfibrami IV, v€etné pfilehlych pozemki

a navrh dalSiho postupu — stazen z programu

Zadost o sménu pozemk v katastralnim Uzemi Lazec

Z&dost o prodej ¢asti pozemku p, &. 1598 v k. 4. Pibram

Zadost o vykup pozemka p. &. 2064/11 a p. &. 2057/36, oba v k. 4. P¥ibram, v&etn& komunikace

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 988/2 a pozemk p. &. 988/6 a p. &. 947/47, v8e v k. (. Pfibram

— stazen z programu

8. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 3102/6 v k. 0. Pfibram

9.  Vykup pozemku p. &. 2579/19 v katastralnim uzemi Pfibram

10. Bezuplatny pfevod pozemku p. &. 4235/55 v k. u. Pfibram do vlastnictvi mésta Pfibram

11. Zadost o prodej &asti pozemko p. &. 2738/2 a p. &. 2733/48, oba v k. U. P¥ibram

12. Z&dost o vykup &asti pozemku p. &. 256/5 v k. U. ZeZice

13. Bezuplatny pfevod pozemki p. €. 2030/11 a p. €. 2030/12, oba v k. u. Pfibram

14. Zadost o zmé&nu &asové pusobnosti Usneseni &. 842/2026/ZM ze dne 25.02.2026

15. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2026 do 30.06.2026 vCetné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi

16. Prehled ucasti ¢lenl na jednani vybort ZM za I. pololeti 2026

17. Rozpoctové opatieni — zména rozpoc&tu mésta na rok 2026

18. Zavérelny ucet Spole€enstvi obci ORP Pfibram za rok 2025

19. Zavérecny uCet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2025

20. Zavérelny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2025

21. ZS pod Svatou Horou, Pfibram, Balbinova 328, Ptibram Il - Zadost o navratnou finanéni vypomoc

22. Schvaleni Planovaci smlouvy investi¢niho zaméru Drmlovo pole

23. Schvaleni Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci StfedoCeského kraje

No gk
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24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.

44,
45,
46.
47.

2. Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Pfibram, v&. navrhu zadani Zmény &. 5 Uzemniho planu
Pfibram

Zruseni dokumentu "Obecné zasady posuzovani jednotlivych navrhii na zménu Uzemniho planu
Pribram*

Zadost o individualni dotaci na projekt ,Trenéfi ve Skole 2026/2027*

Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram
Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2027

Dotaéni program Reprezentant CR 2027

Dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist 2027

Dotacni program Sportovni akce 2027

Dotaéni program Vyznamné sportovni kluby 2027

Dotaéni program Vychova a vzdélavani 2027

Dotaéni program Kulturni aktivity 2027

Dotaéni program Paméatky mistniho vyznamu 2027

Dotaéni program Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2027

Dotacni program Oblast socialni a zdravotni 2027

Akéni plan socialnich a zdravotnich sluzeb ORP PFibram pro rok 2027

Dotaéni program Dobrovolni hasici 2027

Dotaéni program Zivotni prostfedi 2027

Diléi zprava k hodnoceni opatfeni Akéniho planu pro realizaci Strategie rozvoje odpadového
hospodafstvi mésta Pfibram

Zprava o Cinnosti Finan€niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2026

Spole¢né Skolské obvody zakladnich Skol — dohoda s obcemi Podlesi a Lhota u Pfibramé
a navazujici obecné zavazné vyhlasky

Statut Fondu staveb mésta Pfibram

KV — Zprava o Cinnosti za rok 2026

Rlzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 933/2026/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejprve informace o vefejnych zakazkach. V sou€asné dobé jsou administrovany
tyto zakazky:

e Upravy hfisté ZS Brati Capkll — zakazka probiha,

e dodavka a instalace novych plynovych kotlt, Zizkova 326 — zakazka vyhlagena,

e projektova dokumentace — provozni prostor objekt SK SPARTAK Pfibram — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,

e Divadlo A. Dvofdka — rekonstrukce malé scény — Il. East — zakazka bézi,

e vyména stfechy a Gprava boéni stény schodité autobusového nadrazi v P¥ibrami — Cs. armady
— probiha uzavirani smlouvy,

 rekonstrukce hlavniho domaciho vedeni a Gprava méfeni v budové $kolni jidelny a kuchyné& ZS
28. fijna, Pfibram V|| — zakdzka zadana,

e oprava fasadniho plasté objektu Hailova &. p. 117 v Pfibrami — zakazka vyhlasena,

e vystavba venkovniho altéanu v Pfibrami VIl — 538 (KODUS) — zakézka vyhlasena,

e oprava svislé kanalizace v bytovych domech Pfibram VII 100-102 — probiha pfiprava zadavaci
dokumentace,

e rozSifeni parkovani Milinska ulice — parkovani ve dvofe — zakazka probiha,
rekonstrukce ulice Cechovska — II. etapa — zakazka probiha,
oprava komunikace Zezice — zakazka je vyhlagena,

6
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e opravy chodniki a komunikaci dle jednotlivych samostatnych zadani — Il. etapa — zakazka
zadana a probiha,
oprava ulice Pod Certovym pahorkem a vnitroblok( — zakazka vyhlasena,
vybudovani odstavné plochy u ZUS A. Dvoréka v ul. Kratka — zakazka vyhlasena,
e oprava chodnikud ve vnitrobloku a vstupti do dom@ Jachymovska, k. U Bfezové Hory — zakazka
vyhlasena,
e centralni nakup mobilnich hlasovych a datovych sluzeb pro mésto Pfibram — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace.
Ve sledovaném obdobi od 17.06.2026 do 16.09.2026 byly uzavieny tyto smlouvy:
e smlouva o dilo na oploceni arealu Alternativni MS Skolni,
smlouva o dilo Lazec — udrZovaci prace na koryté vodniho toku,
smlouva o dilo na opravu terasy MS Klubi¢ko,
smlouva o dilo na opravu chodnikd MS Jungmannova,
smlouva o dilo na pfistavbu socialniho zazemi k budové klubovny Osadniho vyboru Lazec, ¢.p.
73
smlouva o dilo na vyménu oken v bytovém domé v Pfibrami |, nam. T.G.M. 101,
smlouva o dilo na vyménu oken v bytovém domé v Pfibrami I, ul. Pivovarska 132,
smlouva o dilo na rekonstrukci nebytového prostoru €. 701 v bytovém domé namésti T.G.M.,
smlouva o dilo na vyménu svitidel a ovladacich prvk(l v souvislosti se zateplenim stropu u¢eben
a kabinetu — SPS a VOS PFibram,
smlouva o dilo na vyménu oken a dvefi MS Pohadka,
smlouva o dilo na rekonstrukci bytu €. 10 v bytovém domé Hailova 117,
smlouva o dilo na rekonstrukci ulice Cechovska — I. etapa,
smlouva o dilo na rekonstrukci malé scény — Il. etapa,
smlouva o dilo na revitalizaci malé vodni nadrze Cerné jezirko, Lazec,
smlouva o dilo na rozSifeni parkovani Milinska ulice,
smlouva o dilo na rekonstrukci ulice Cechovska — Il. etapa,
smlouva o dilo na opravy chodnikl a komunikaci dle jednotlivych samostatnych zadani
—Il. etapa.
Déle tu mam informace o dvou velkych bézZicich zakazkach. Prvni zakazka je bazén Pfibram. Probiha
zadavaci fizeni. Téch informaci, které mizeme poskytnout je velmi malo s ohledem na to, ze probiha
zadavaci fizeni. Forma: jednaci fizeni s uvefejnénim. Probé&hla uz jednaci faze s jednotlivymi subjekty
podéavajicimi nabidky. Pfipravuji se podklady pro vyzvu k podani nabidek finalnich. K COV Pfibram.
Probiha zadavaci Fizeni, jedna se o oteviené fizeni, byly nam podany nabidky, probiha posouzeni

certifikovaného elektronického nastroje NEN na profilu zadavatele mésta Pfibram se da vSechno
dohledat. Pfedavam slovo panu 1. mistostarostovi.”

Bc. Karpisek — ,hospodareni mésta, pribézna informace. Celkové pfijmy mésta v srpnu 2026 dosahly
89 mil. K&, v srpnu lofiského roku dosahly 78 mil. K&, celkové byly vy33i o 11 mil. KE&. Vy3Si byly dafové
pfijmy (o 12 mil. K&), nedafové (o 4 mil. K&)., kapitalové (o 1 mil. K&), Naopak niz8i byly dotace
(o 6 mil. K&). Za prvnich osm mésicu roku 2026 byly celkové pfijmy vysSi, a to o 73 mil. K&. Na konci
mésice srpna mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 239 mil. K&, z toho 115 mil. K& na
fondech mésta, 71 mil. KE na spoficich a uroenych béznych Uctech a na ostatnich béznych uctech
53 mil. K& Mam dalSi dvé kratké informace. Jedno je podékovani a respekt vSem, ktefi se podileli na
velké havarii v Husové ulici. Tam doslo k mimoradné velké havarii na vodovodnim potrubi, kde
pracovalo 37 pracovnik(l 81 hodin. Kdyz se odkryl ten asfalt, tak se zjistilo, Ze je vSechno ulozené
v betonu. Byly tam optokabely, elektro atd. Tam to byla chirurgicka prace se vibec dostat a neznicit tu
stavajici kabelaz a vSechny sité. Tady velky respekt a podékovani vSem, ktefi tam pracovali nonstop.
KdyZ jsme u toho dékovani, tak bych vas rad informoval také o tom, Ze mésto Pfibram ve spolupraci
s méstskym architektem se dostalo mezi 4 finalisty ceny ,Architekt obci 2026“. Osobné jsem tam byl
s panem architektem a s pani vedouci OIRM na vyhlaSeni. Byla to velka slava. O Pfibrami bylo slySet.
Jedna se o to, Ze je to vlastné spoluprace mezi architektem a samospravou. V letodnim roce tu prvni
cenu nebo respektive prvni misto ziskala obec Lib¢ice nad Vitavou a Pfibram spole¢né s Vimperkem
a VeleSinem se umistila na 2. az 4. misté. Povazuji to za vyhodnoceni skvélé spoluprace, kterou jsme
nebyli iniciatory my, ale byla to nezavisla obec architektu. To je dobra zprava, dékuji. “

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi.®

Miroslav Peterka — ,mam dvé kratké informace. Prvni informace se tyka Knihovny Jana Drdy. Béhem
mésice fijna bude uzaviena pobocka Knihovny Jana Drdy na Bfezovych Horach. A to z dvodu
stéhovani této knihovny do nové zrekonstruovanych prostor v pfizemi Domu s pe€ovatelskou sluzbou
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na nameésti Msgre. Korejse. Oficialni otevieni této pobocky bude upfesnéno. Poditam, Ze tento termin
bude v 2. poloviné fijna. Druha informace se tyka prevence kriminality. B€hem letnich prazdnin se
uskutecnily dva tabory pro déti s rizikovym chovanim (jeden pfiméstsky a druhy pobytovy). Diky finanéni
podpofe mésta se jich mohlo zu€astnit celkem 35 déti. Na dopravnim hfisti tento mésic probiha dopravni
vyuka pro zaky 3. tfid pfibramskych zakladnich Skol. Jiz jsme také zahajili programy pro ,Seniorské
akademie L., II. a lll., do kterych se pfihlasilo 48 seniora.”

Mgr. Konvalinka — ,,nyni pfistoupime k projednani bodu €. 22) Schvaleni Planovaci smlouvy
investiéniho zaméru Drmlovo pole, jehoz piediazeni pied bod €. 2) Strategie rozvoje Skolstvi pro
mésto Pfibram (Organizaéni uspofadani MS a $kolniho stravovani ve mésté Pfibram) bylo
schvaleno v ramci hlasovani o programu.

22) Schvaleni Planovaci smlouvy investiéniho zaméru Drmlovo pole

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a uvadim, Ze je zde pfitomen kolega ze spol. Frank
Bold k zodpovézeni nékterych dotazu.”

Ing. Dvorak — ,pfedem chci fici, Ze ten material povazuji v pofadku UpIné a budu hlasovat pro. Jak jsem
si v8iml je tam i spravné jiz nalozeno s DPH, na které jsem upozorfioval minule. Jenom ve vazbé na tu
akci u Zdabore, kde jsem poprvé avizoval, ze to tam neni fadné oSetieno. Chci se zeptat, jestli u té
zdaborské smlouvy jste s tim DPH pokrocili a je to upraveno néjakym dodatkem nebo né&im? Ale tento
material je OK.*

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si vyzvat k odpovédi pana kolegu ze spol. Frank Bold, aby se k tomu vyjadfil.
Jak jsme v té smlouvé postoupili. My jsme pochopitelné o tom jednali. Pokud mate k tomu, co fici, tak
predstupte. Pokud ne, tak budeme odpovidat pisemné. Vidim, Ze se k nam blizite, tak mate slovo.
Prosim, pro ucely zapisu se pfedstavte. *

JUDr. Tomas Pokorny — ,mate pravdu, Ze to DPH je aktualni téma, je potfeba Fesit. Pokud vim, tak k té
Zdabofi jsme zatim dodatek nezpracovavali. Pokud by byl zpracovavan, tak zase podléha schvaleni
zastupitelstvem.”

Mgr. Konvalinka — ,nicméné budeme postupovat v intencich toho, co schvalujeme dnes, tzn. to
nastaveni bude stejné. Nékdo dalsi do rozpravy k tomuto bodu? Nikoho nevidim, rozpravu ukoncuji
a davam hlasovat: ZM schvaluje Planovaci smlouvu investi¢niho zaméru Drmlovo pole.®

Usn. ¢. 934/2026/ZM
ZM schvaluje
Planovaci smlouvu investi¢niho zaméru Drmlovo pole.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednani bodu €. 2.”

2) Organizaéni uspoiradani MS a skolniho stravovani ve mésté Pribram (Strategie rozvoje $kolstvi
pro mésto Pfibram)

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Ing. Enenkelova a Ing. V6rés Musuta.
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Ing. Vo6r6s MuSuta — podrobné seznamil zastupitele se zamérem slouCeni matefskych $kol
a reorganizaci poskytovani Skolniho stravovani.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Kral — ,mam par poznamek na pfedkladatele. Nez se dostanu k tém konkrétnim otazkam, tak se
chci zeptat predkladatele. Co by se stalo teoreticky, kdyby zastupitelstvo nedoporucilo tento bod ke
schvaleni?*

Ing. Enenkelova — v pfipadé téch matefskych Skol by se stalo to, Ze by byly vymazany ze Skolského
rejstiiku k 01.01.2029. Mame néjaky pfipraveny harmonogram téch praci, které jsou nutné udélat
a chceme, abychom toho cilového bodu dosahli o rok dfive tzn. 01.01.2028."

Mgr. Kral — ,jsem si védom toho, Ze toto je v podstaté velmi citlivd otdzka nejenom pro personal, pro
Zaky, pro rodie. To téma, které se objevuje na scéné. Tady je potfeba tohle zdlraznit, Ze by to vedlo
de facto k zaniku nékterych téch subjektl. Dale se chci zeptat pfedkladatele. Ja tam za takovou slabsi
stranku povazuji (nez se dostanu k pedagogické Cinnosti) tu jidelnu. Opravdu je realné, aniz by utrpéla
kvalita téch pokrmu, zvladnout (z jednoho mista néjakym dilem dislokovat do téch jednotlivych subjektd)
to jidlo?*

Ing. Vorés MusSuta — vychazel jsem z toho, jaka je nakladovost vafeni v téch jednotlivych provozech
(ona se velmi lisi). ,Kdybychom to zefektivnili na uroven tfetiny téch nejefektivnéjSich, usetfime téch
10 mil. K& To nepredpoklada, ze bychom rusili néjaké provozy nebo vyvarovny. Mize se to stat
v budoucnu. MUj navrh spociva v tom nejdfive sluéme pravné do jednoho subjektu a pak povéfme
vedeni toho subjektu hledanim téch efektivit uz za toho béhu. Prvni rok bych tfeba doporucoval at se
zadna jidelna nebo vyvarovna nerusSi. A potom kdyz jeden ¢lovék povede vSechna ta mista poskytovani
téch sluzeb, tak uvidi, ze ma tfeba zakladni a matefskou Skolu pfimo vedle sebe, a Ze tam ma dvé
vyvarovny, a Ze nepotfebuje dvé vyvafovny a muze obslouzit obé dvé. Bude hledat postupné tyto
efektivity. Necekejme od toho, Ze v roce jedna usetfime 6-10 mil. K& SpiSe nechme rok na to povéfit to
vedeni. Vy jako zfizovatel, pokud mate 24 téch subjektl, tak nemlzete s nimi hledat ty efektivity. Oni
vzdycky budou branit ten sv(j status quo. Neda se to efektivizovat pfi takhle velkém mnozZstvi subjekta.
Doporucuji procesné to sloucit a pak hledat Uspory v tom jednom zafizeni, tam kde to bude davat smysl.”
Mgr. Krél — ,budu se drZet toho slova uspora. Tady v tom jednom odstavci ve stravovani uvadite, Zze
pfiblizné ty uspory by mély byt 2,8 az 10 mil. K&. Pak se tady realisticky ukazuje nebo povazuje 6,3. To
znamena, ze existuje néjaky optimisticky scénaf, pesimisticky scénai? Pojdte to zkusit vysvétlit
vefejnosti. Na muj vkus je to rozpéti obrovské. Od trojky do desitky, od 3 mil. K& do 10 mil. K& a pak
pfichazi optimalni varianta 6 mil KE. Mazete to vysvétlit?“

Ing. V6rés Musuta — ,ty velké rozdily vychazi z velkych relativnich rozdild mezi jednotlivymi provozy. My
jsme vzali to, ze jsme pro kazdou zakladni a matefskou Skolu vzali platové inventury a napoditali jsme,
kolik vlastné stoji na jednoho stravovaného platy téch zaméstnancud na rok. V tomhle jsme Zzjistili, Ze
jsou velké rozdily (tfeba 50% rozdily). Nefikam, Ze jsou chybou téch vedeni téch Skol, oni to n&jak
zafidili, dostali na to penize ze statniho rozpoctu. To je v pofadku. Ale pokud pfemyslite jako spravny
hospodaF a chcete to udélat efektivné, tak ty rozdily by tam nemusely byt. Da se to zefektivnit, budto
spojenim téch subjektt nebo néjakou personalni vypomoci nebo personalnim sdilenim apod. Pfi téch
modelech, kolik je moZno uspofit, jsem vzal tfetinu t&ch nejefektivngjsich. Rikam, kdybychom to vSichni
délali, ne jako ten nejefektivnéjsi, ale jak to déla ta tfetina téch nejefektivnéjSich, kdyby to takto stalo
vSude, tak uspofime téch 6,5 mil. KE. Coz se mi nezda jako pfehnané ocekavani. Myslim si, ze tyto
uspory vyplynou z pfirozenosti téch véci. Nékde se ty véci dubluji, jsou vedle sebe ty vyvarovny
a historicky to tak bylo a davalo to smysl. Ale ted, kdyz se to financuje pfes vas, tak to smysl pfestalo
davat. Povazuiji to za realisticky scénar. Pak je tam to rozpéti, ale je to Cisté matematicka Uloha vzata
z téch rozdili mezi tou nakladovosti mezi jednotlivymi subjekty aplikovana na vSechny subjekty pfirdzné
mife téch uspor.”

Mgr. Krél — ,tady mluvime o tom, jaké budou Uspory nebo neuspory, ale mé napadla jesté jedna Uvaha.
Loni probihaly konkursni Fizeni na vSechny feditele, ti feditelé dostali statut dalSich tuSim Sesti let nebo
na neurcito (nevim pfesné). Ti vSichni feditelé se budou hlasit o né&jaké odstupné, ty viechny Feditele
budeme muset né&jakym dilem vyplatit. To znamena, to, co my usetfime tady z tohohle uhlu pohledu,
tak se bude muset z néjaké jiné kolonky vzit, abychom zaplatili. Pani feditelce podékujeme a fekneme
tady mame trojnasobné odstupné. Je to tak?“

Ing. Enenkelova — ,ty konkurzy v minulém roce se tykaly feditelll zakladnich Skol a zakladnich
uméleckych skol (jestli si dobfe vzpominam). Koncilo funkéni obdobi asi tfem feditelkam matefskych
Skol, tam jsme ten konkurz nevyhlaSovali z téchto duvodu, protoze jsme védéli, Zze dojde k témto
zménam. S odstupnym mate pravdu, to mé mozna doplni pan kolega, to je nase legislativni povinnost
a bude to jednorazovy naklad pro zfizovatele.”

Mgr. Konvalinka — ,ono skute&né tohle je krok do velké budoucnosti. On tam ten jednorazovy naklad na
to odstupné, na to vyplaceni téch lidi urcité vznikne. Bude to stat néjaké penize, ale potom ta Uspora,
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o které tady pan kolega mluvi, tak bude jeden rok za druhym (stale, stale tam bude ta uspora). Na
zaCatku to bude néco stat, ale potom ten provoz bude efektivnéjsi.*

Ing. VOrés Musuta — ,to slouc€eni téch matefskych Skol se musi stat. Ten zakon je Gc€inny, platny a nikdo
neplanuje ho zménit. To slouceni téch jidelen velmi doporuduiji, protoze to je jedina moznost, jak néco
vyznamného uspofit. Koukal jsem na platy vSech nepedagogickych zaméstnancli a nemUzete tfeba
uspofit na uklidu, protoZe je tam jedna pani a ta tam musi byt. To stravovani je jedina moznost, jak
uspotit. Ale to stravovani sebou nenese Zadné odstupné, zadné odvolavani feditel. Reditel je statutarni
zastupce pravnické osoby vykonavajici €innost Skoly a tou pofad bude. Akorat ta pravnicka osoba,
pfispévkova organizace nebude vykonavat ¢innost Skolniho stravovani. Tato €innost nikoli ta pravnicka
osoba se prevede pod jednu souhrnnou pravnickou osobu, tzn. nebude nutné odvolavat zadné feditele,
které bychom jinak neodvolavali.”

Ing. Enenkelova — ,protoze mame dvé samostatné Skolni jidelny, tak to bude jedna pani feditelka té
samostatné skolni jidelny.*

Magr. Kral — v tuto chvili dékuji.”

Ing. Dvofak — ,my tady mame material, ktery se sklada ze dvou hodné samostatnych véci. Spojuje je
jenom to, Ze je to Skolstvi. Co se tyka toho prvniho bodu matefské Skolky. Jsme k tomu tlaceni novelou
$kolského zakona. Rekl bych, Ze my tady nemame kam uhnout. N&jaké debaty, jestli téch $kolek bude
tfi nebo pét, abychom splnili ty limitni pocty, jak fika novela zakona, to bych nechal na odbornicich, at
si to uréi. Ja uplné bez mrknuti oka pfijmu to, Ze to jsou tfi, budu pfedpokladat, ze jste o tom uvazovali,
jaké tam budou ty spadové oblasti. Ten prvni bod zamér splynuti nebo slou€eni, zase to nebudu FeSit.
Urcité to podpofim. Mam trochu problém s tim druhym bodem, a to jsou $kolni jidelny. Mame dvé
samostatné pfispévkové organizace a je to v podstaté jenom nase rozhodnuti, jestli chceme jejich
fungovani zménit nebo ne. Kdy ve vSech téch ostatnich Skolach, kde nejsou pfispévkové organizace
amy mame u 4. ZS v Jiraskovych sadech a ve Skolni ulici samostatné pFispévkovky (a véude jinde je
to soucasti Skol). Tady v tom materialu se fika, ono to v podstaté zlstane, jak to je. To znamena i napfr.
na Bfezovych Horach zlstane vyvafovna, jidelna. De facto se nic nezméni, akorat formalné se vSechno
prevede pod jednu jedinou pfisp&vkovou organizaci. Pfedpokladam, Ze by to byla ta ze Skolni ulice
a v8echno bude fungovat stejné. Mné tam potom unika, kde je ta Uspora, protoze vSechno bude
fungovat v podstaté stejné a jenom by se mélo zkoumat, kde to délaji efektivnégji. A to efektivnéjsi
fungovéani bychom méli zavadét i ve vSech feknu provozovnach v té budouci zamyslené jedné velké
stravovaci pfispévkovce. Myslim si, ze timto smérem mizeme jit i za situace, kdy napf. k jidelné ve
Skolni ulici pfifadime provozné vSechny ty jidelny, kromé té 4. ZS, kde je to samostatna pFisp&vkovka.
| tam muUze prece ten feditel (& jedné pFispévkovky) fikat: ,Délejte to jinak”. Nebo to muze vSechno
zUstat UpIné tak, jak to je. Tzn., Ze ta jidelna z(istane pod 3. ZS, ale jenom odbornym vedenim se fekne,
spolupraci téch Skolnich jidelen se fekne, my to délame Iépe, jinak. Délejte to i vy jinak. Nam se tady
urcité v dobré vili doporucuje, udélejte pravni krok a teprve potom se bude zkoumat, zda to ma
ekonomicky efekt nebo ne. Tady v tom materialu, jak mame v tom bodé €. 7 - potencial finan¢nich uspor,
ono tam neni zadné oduvodnéni. Tam jsou dvé né&jaké malické tabulky, kde jsou néjaka Cisla, ale plati
to, neplati to? Je tam obrovskeé rozpéti, jak tady zaznélo. Ja bych osobné doporu€oval, nechme to radéji
tak, jak to je, a at’ se sjednoti Fidici postupy u vSech Skolnich jidelen. Potom pfipadné uvaZzujme o tom,
Ze budeme mit tfeba jednu jedinou pFispévkovou organizaci, ktera bude zajistovat stravovani ve vSech
Skolskych organizacich. PFijde mi to divné. Napfed udélejte pravni krok a potom zkoumeijte, zda je to
efektivni. Navrhuiji, aby ten bod &. 2 usneseni, aby byl dnes nehlasovan, aby o ném rozhodlo az pfisti
zastupitelstvo, protoZe je to pomérné zasadni krok, u kterého se ten efekt nevi, a i se to pfiznava, Ze se
to Uplné nevi, budeme to teprve zkoumat. Pokud tento m{j navrh nebude pfijat, tak navrhuji, aby se
rozhodné ty body v usneseni €. 1 a €. 2 hlasovaly samostatné.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Zze ta druha varianta bude schidnéjsi. Tzn. budeme hlasovat jednicku
zvlast a dvojku zvlast.”

Ing. Vorés Musuta — ,prvné, pro¢ jsou tam dvé nesouroda témata. Jde o to, Zze pokud rozhodnete
o slou¢eni matefskych Skol a potom byste Fikali mame tady diru 20 mil. K& a potfebujeme zefektivnit
Skolni stravovani, a dalSi rok jste rozhodli o slouceni Skolniho stravovani, tak ty feditelky téch
matefskych 3kol, tak jeden rok se jim sloudi ty pfispévkové organizace (ty Skoly). A druhy rok se jim
zase néco vezme a bude tam ta neefektivita v tom, pro€ to neudélat v jeden moment, kdyz uz musime
hybat s t&émi statusovymi vécmi téch organizaci. Proto jsme to spojili. Druhy diivod je pravé proto, ze ty
uspory je pfedpoklad, Ze budou nabihat postupné. Dlvod, pro¢ jsme to takto navrhli. Samozfejmé je
mozné to, co fikate. Kdyz rozhodujete o pfispévku t€ém Skolam, tak Fici jedna Skola stoji na uvazek
jeden stravnik 4.300,00 K¢, vas stoji 7.800,00 K&. My vam dame 5 tis. K¢ a poradte si. Ale nedoporuduiji
tohle, polovina téch fediteld vam rezignuje, protoze to nejde zajistit. Vy ani nevite, jestli to jde nebo
nejde, protoZe nevidite do toho tolik, jako jeho feditel. My jsme obesli vSechny ty Skoly. Proto
navrhujeme to formaini slouceni, protoze pak budete mit vedeni jedné organizace, které je za to
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zodpovédné, které ma k dispozici vdechny ty uvazky i pracovnépravné. Ta spoluprace jednotlivych
matefskych Skol, kdyz tam maji jeden Uvazek kucharky, velmi t&Zko si mohou vypomahat s vedlejsi
matefskou Skolou, kde také maji jeden Uvazek. Kdyz jim jedna onemocni, tak mate jednu z téch
matefskych kol nefunkéni. Kdyby to bylo ve velkém subjektu, ktery ma 50 zaméstnancd, tak je to velmi
snadno fesitelné. Ani pracovnépravné to neni feSitelné jako spoluprace vice subjektd. My vychazime
pravé z predpokladu, Ze tam ty uspory jsou. To, Ze tam jsou, vidime z toho, Ze nékteré subjekty dokazou
varit za vyrazné méné penéz nebo vyrazné méné uvazku, ale nedokazeme fici, Ze takto dokazou varit
vSechny, protoZe ta Uspora je tfeba dana tim, Ze vafi tfeba pro 40 déti v matefské Skole a je tam jeden
uvazek a ve vedlejSi matefské Skole maji 50 déti a také jeden uvazek. Kdyby to bylo sloucené, tak se
to rozlozi ty naklady. Ale takto nemizeme Fici t¢ mensi Skole, varfte za 20 % méné, protoze porad tam
musi ten jeden Uvazek byt. Myslim si, Ze nejsou v tak malych subjektech realizovatelné ty zmény jako
budou v tom vé&tSim. A ten odhad téch uspor v tom vétSim je poloZzen na tom, jak dokazou ty velké
subjekty (a vychazi z té analyzy, Ze ty samostatné jidelny jsou nejefektivnéjSi nakladove) vafrit. To neni
odhad, jak by se teoreticky dalo vafit, ale je to postavené na Cislech, jak uz vafi tfetina nejefektivnéjSich
Skol. Také Pfibram by nebyla prvni, kdo k takovému kroku pfistupuje. My mame s kolegynémi z odboru
domluvené, Ze se pojedeme podivat na Prahu 10, kde tento systém uz funguje néjakou dobu. Ale zpétna
vazba je jednak k tém Usporam, ale hlavné ke spokojenosti téch Feditell, ktefi uz nemusi fesit néco
mimo to vzdélavani, tzn. co se bude vafit.”

Mgr. Konvalinka — ,slySeli jsme argumenty z obou stran. Pro€ to nedélat, pro¢ to délat. Budeme potom
ty body hlasovat separatné a zastupitelé k tomu zaujmou hlasovanim néjaké stanovisko.”

Mgr. Strejc — ,plné tady podpofim slova pana MuSuty. To, co fika pan Dvofak, je za mé& absolutni
nesmysl. Ja se radsSi budu vénovat pedagogické praci nez tomu jaké se vafi obédy. Véfme tomu, s tim
je spousta prace. Toho €asu, ktery tam jde, mraky. Kdyz mi to nékdo vezme, tak ja budu Stastny. To je
zaprvé. Zadruhé. Ne vSichni feditelé maji pod sebou jidelny. Je to spravedlivé? Néktefi feditelé pod
sebou jidelny nemaji, takze ty starosti viilbec nemaiji, co mame my ostatni feditelé. TakzZe to je druhy
dlvod, pro¢ to slouéeni pod jednu pfispévkovou organizaci je naprosto logické. A to vedeni ma upiné
jiny pfehled o tom, jak se vafi ve vS8ech $kolnich jidelnach nez my. Ja vlbec nevim, jak se vafi
v Jirdskovych sadech nebo ve Skolni. Nemohu tusit za kolik se tam vati, jaké tam maji kuchaiky platy.
To vedeni to potom bude vidét a muze to narovnat. Ja jsem vdécny, jestli mé nékdo stravovani zbavi
a budu se moci vénovat né&emu jinému. Pro mé naprosto jasny krok, ktery se musi stat. Skolky. Dé&kuiji
odboru, Ze to nespojil pod Skoly. To, co tady padlo je to, Zze ja Skolkam vibec nerozumim. Jesté kdyby
mi dali dvé, tfi Skolky na starosti, tak je to stejny problém, jako s témi Skolnimi jidelnami. Mam dalSi
starosti navic. Jsem rad, Ze se udélaji tfi subjekty se samostatnym vedenim. Cely ten material podpofim
a vSem feditelim zakladnich Skol to neskute¢né odbfemeni od prace. Ja panu MuSutovi dékuji za tu
praci, kterou odvedl. Ma k tomu Cisla. Tady nejsou vSechna gisla, my feditelé jsme vidéli vice téch Cisel.
Kazdy feditel ma Cislo jak vafi, kolik vafi atd. Za mé je to hezky material, ktery se musi podpofit.*

Mgr. Luftova — ,také kvituji tento material. Myslim si, Ze v dnesni dobé&, kdy vime, co nas €eka, ze bude
ubyvat hrozné déti na Pfibramsku v regionu. Dékuji, ze odbor i mésto mysli do budoucna, abychom to
tady zvladli. Samoziejmé jsou tady ty zakonné véci. Souhlasim s tim, co tady fekl kolega Strejc. Myslim
si, Ze je dobfe, Ze matefské 3kolky zGstanou samostatné. Rika mi to hodné téch ugitelek, které tam
pracuji. Souhlasim i s tou jidelnou. Ur¢ité podpofim tento material a dékuji za n&j. Myslim si, Ze je to
spravny krok, ktery pomuze naSemu méstu do budoucna.”

Ing. Dvorak — ,ten hlavni m{j argument byl, at o tom rozhoduje nové zastupitelstvo. Nicméné tady
v diskusi jste mé pfesvédcili a ja budu hlasovat pro.©

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalsi do rozpravy k tomuto bodu?*

Mgr. Novotny — ,také budu hlasovat pro z jednoho prostého dlvodu, jak tu fikal pan kolega Strejc, je to
feditel zakladni Skoly, gastronomie a vzdélavani musi byt rozdélené. Pokud gastronomie bude
sloucena, tak feditel vSech jidelen a vyvafoven dokaze nakoupit jednotné, kde se s cenami od lokalnich
zemeédélcl dostane nékam jinam, nez kdyz jsme zjiStovali, jak nakupuje tamta Skolka nebo tamta Skola.
Ceny se dokazi dostat nékam uplIné jinam. Asi pfed rokem jsme to s panem starostou fesili a dostali
jsme se na zajimava cisla.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal$i se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji, budeme to hlasovat po
kouskach, jak jsem slibil. Nejprve fimska I., arabska 1: ZM schvaluje zamér splynuti sou¢asnych tfinacti
matefskych Skol zfizovanych méstem do tfi nové vzniklych pfispévkovych organizaci pfi zachovani

stavajicich pracovist.
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Usn. €. 935/2026/ZM

ZM schvaluje
zamér splynuti sou€asnych tfinacti matefskych kol zfizovanych méstem do tfi nové vzniklych
pFispévkovych organizaci pfi zachovani stavajicich pracovist.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k dalSimu hlasovani: ZM schvaluje zamér reorganizovat poskytovani
Skolniho stravovani do jedné samostatné pfispévkové organizace zajistujici Skolni stravovani ve vSech
matefskych, zakladnich a stfednich Skolach zfizovanych méstem.*

Usn. ¢. 936/2026/ZM
ZM schvaluje
zameér reorganizovat poskytovani Skolniho stravovani do jedné samostatné pfispévkové
organizace zajistujici Skolni stravovani ve vSech matefskych, zakladnich a stfednich Skolach
zfizovanych méstem.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM ukldda RM Pfibram a Odboru Skolstvi, kultury
a sportu: 1) projednat nové organizacni uspofadani s dotéenymi fediteli, 2) informovat zaméstnance
dotéenych Skol a Skolskych zafizeni a rodi€ovskou vefejnost o divodech a vyhodach nového
organiza¢niho usporadani, 3) konzultovat s Krajskym ufadem StfedoCeského kraje a organy ochrany
vefejného zdravi podminky nového organizacniho uspofadani a za 4) dodrzet terminy Casového
harmonogramu tak, aby cilové usporfadani bylo piné funkéni od 1. ledna 2028.*

Usn. €. 937/2026/ZM
ZM uklada
Radé mésta Pfibram a Odboru Skolstvi, kultury a sportu:
1) projednat nové organizacni usporadani s dot¢enymi fediteli,
2) informovat zaméstnance dotéenych Skol a Skolskych zafizeni a rodi€ovskou vefejnost
o duvodech a vyhodach nového organiza¢niho usporadani,
3) konzultovat s Krajskym dfadem StfedoCeského kraje a organy ochrany vefejného zdravi
podminky nového organizac¢niho uspofadani,
4) dodrzet terminy ¢asového harmonogramu tak, aby cilové uspofadani bylo plné funkéni od
1. ledna 2028.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,nyni pristoupime k projednani bodu ¢. 43) Spolecné Skolské obvody
zakladnich Skol — dohoda s obcemi Podlesi a Lhota u Pribramé a navazujici obecné zavazné
vyhlasky jehoz projednani za bodem é&. 2) Organizaéni uspofradani MS a $kolniho stravovani ve
mésté Pribram (Strategie rozvoje Skolstvi pro mésto Pfibram) bylo schvaleno v ramci hlasovani
o programu.*
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43) Spoleéné Skolské obvody zakladnich Skol — dohoda s obcemi Podlesi a Lhota u Pribramé
a navazujici obecné zavazné vyhlasky

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze v divodové zpravé je chyba v ustanoveni Skolského zakona. ,Je to jenom
uvedeno v divodové zprave, nic to neméni na usneseni, které budete pfijimat.”

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu &. 43.”

Mgr. Strejc — ,tuto smlouvu naopak viibec nechapu, pro¢ by se méla tato dohoda uzavirat, protoZze obé
obce dneska funguiji tak, ze jeji déti do pfibramskych $kol chodi a nepotfebuji k tomu Zadnou dohodu.
Jelikoz bude déti ubyvat, tak zadny plan mit ani nebudou. Obé dvé (pokud se nemylim) jsou spadové
do Obecnice momentalné. TakZe maji zakonnou povinnost spinénou, ze mohou déti chodit do
Obecnice, ale v praxi chodi do Pfibrami. Tato dohoda, o kterou pani starostka Podlesi stala uz nékdy
pred 5 lety, tak se to ani nenavrhovalo. Najednou se to navrhuje. Mné ta smlouva pfijde Uplné zbyte¢na.
My se tady zavazujeme k nééemu, s ¢eho nemame vlastné vibec nic. Kdyby tam bylo napsano, Ze déti
z Podlesi budou u nas platit néjaky poplatek za to, Zze budou chodit k nam do $kol, tak to chapu. Ale
tady je napsano, Ze vlbec nic. V tom pfipadé je ta dohoda UpIné zbyte¢na, protoze ty déti se sem stejné
dostanou.”

Mgr. Konvalinka — ,na zacatku jsem argumentoval i demografickym vyvojem. Tak, jak ho mame
modelovany, tak on se tvafi jesté prudsi, nez jsme si plivodné mysleli. A pocet déti v nasich $kolach
bude klesat. Bude v Case klesat a ja si myslim, Ze bude rozhodné dobré, kdyz k nam budou chodit déti
z Podlesi a ze Lhoty a nebudou chodit tfeba do obecnické Skoly. Oni tfeba obce Podlesi a Lhota
u Pribramé také maiji néjakou neblahou zkusenost. Tfeba. Mlze to tak byt. Oslovily nas s prosbou a pro
nas to neznamena zadny velky zasadni zasah. Zadny velky problém. Navic podle té&ch vykazl
zahajovacich, které se odesilaji podle poétu zaku, které jako zfizovatel mame, potom ve $kolach
inkasujeme prostfedky ze statniho rozpoc&tu. Takze néjaké penize za témi détmi potom jdou a my jsme
si nechali udélat benchmark mezi mésty, které podobné dohody uz maji v tuto chvili. Zhruba u poloviny
je inkasovan néjaky poplatek od téch obci a zhruba u poloviny tam ten poplatek neni. Nicméné nikde
neni psano, ze se tohle neda v budoucnu zdodatkovat a ten poplatek t&m konkrétnim obcim tam
nastavit. AZ uvidime, ze sem téch déti z Podlesi, ze Lhoty chodi hodné a Ze uz by se nam vyplatilo
inkasovat poplatek, miaze klidné zastupitelstvo k tomu pfistoupit a néjaky poplatek po dohodé s témi
obcemi zavést.”

Mgr. Strejc — ,my to vime, vzdyt ty déti vSechny z Podlesi sem chodi. Nikdo nechodi do Obecnice.
V8echny déti z Podlesi chodi do PFibrami, dostanou se sem UpIné v pohodé, bez problém(. Mné ta
dohoda pfijde zbyte€n4, protoZe to, co tady fikas, se déje. Nemaji Zadny problém se sem dostat. Nemusi
jit sem do Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,kdyZ se rozhodnou rodie, Z2e budou dité vozit z Podlesi nebo z Obecnice do
Berouna, tak klidné muzou. To neni vibec problém. Tam je také zakonna povinnost téch obci mit toto
oSetfeno podobnym druhem smlouvy. Nevidim jediny dlivod, pane kolego, v tom, abychom okolnim
obcim (sousednim) nevysli vstfic, kdyz nas to absolutné neboli, viibec nam to nevadi a de facto je to
stav, ktery uz v tuto chvili do zna¢né miry existuje.”

Mgr. Strejc — ,dobfe, a pro¢ jsme ji neméli doted tu smlouvu (dohodu)?*

Mgr. Konvalinka — ,protoze si obce o ni nefekly.”

Mgr. Strejc — ,to neni pravda. Pani starostka mi fikala, Ze uz tady za Vami nékolikrat byla (Ze uz ji chtéla
nékolikrat).”

Mgr. Konvalinka — ,tak ji mdze mit ted. Nékdo dalSi do rozpravy?*“

Neni rozumét nahravce.

Mgr. Konvalinka — ,pokud je to zbyte¢né, vyjadfete to prostiednictvim svého hlasovani, pane kolego.
Do rozpravy uz nikdo?“

Mgr. Novotny — ,myslim si, Ze ta smlouva az tak zbytecna neni. Jenom jsem si z evidence obyvatel
k 10.09.2026 vyzadal pocty déti a pocet déti klesa. Co se tyka poctu seniort 70+, tak uz oproti lofiskému
roku o 100 vice, takze porodnost klesa. A podle mé porad klesat bude. Takze ja bych to klidné schvalil,
ja v tom problém nevidim.*

Mgr. Konvalinka — “posledni pfispévek do rozpravy v tomto bodé, rozpravu ukonduji. Pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje 1) uzavfeni dohody o vytvorfeni spolecnych $kolskych obvodi zakladnich skol
mezi méstem PFibram, obci Podlesi a obci Lhota u Pfibramé a za 2) vydani navazujici obecné zavazné
vyhlasky mésta Pfibram.*
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Usn. €. 938/2026/ZM
ZM schvaluje
1) uzavieni dohody o vytvofeni spoleénych Skolskych obvod(l zakladnich $kol mezi méstem
PFibram, obci Podlesi a obci Lhota u Pfibramé,
2) vydani navazuji obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram.

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

3) Informace o vysledku vefejné drazby objektu €. p. 145 v Piibrami IV, véetné prilehlych
pozemkt a navrh dalSiho postupu — stazen z programu

4) Zadost o sménu pozemku v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Rotter — ,k vysvétleni toho, pro¢ je tam bez doplatku, ackoli se mlUzete na strané 3 docist, Ze podle
znaleckych posudkl ten doplatek mésta obci Bohutin je tady vycisleny na 993 tis. K& Pro¢ jsem
navrhoval radé, a i tak to v radé proslo, aby to proslo bez jakéhokoli doplatku, je Ze mi nebylo viibec
jasné, jak je mozné, zZe ve znaleckém posudku jsou ocenény pozemky obce Bohutin a upozorfiuiji je to
na strané 2 (ostatni plocha, neplodna puda v Gzemnim planu vedena jako plochy lesni, vSeobecné) jsou
tam vedeny za 142,00 K&/m?2. To si myslim, Ze absolutné neodpovida ¢astkam, které se za ostatni
plochu plati. To jsou zbytkové plochy na krajich pole, neplodna puda. | kdyby to byla plodna urodna
puda, tak se za ni neplati takové Castky, pokud to neni v blizkosti vystavby nebo se nepfedpoklada
zmeéna Uzemniho planu atd. Myslim si, Ze tam je ¢astka hodné ujeta. Spi§ by meéla odpovidat za ty dva
pozemky 767/1 a 768/1 Castce, kterou je tam ocenéno koryto potoka 2,00 K&/m2a ne 142,00 K&/m2.
Mozna je tam chyba, nevim, ale z toho ddvodu jsem navrhoval, protoze to tvofi obrovskou ¢astku toho
rozdilu, aby se vySlo obci Bohutin vstfic, ale nezapocitavala se cena téch pozemkl v takovéto vysi,
ktera je ve znaleckém posudku. Z toho divodu jsem navrhnul, aby to bylo bez poplatku a takto to proslo
i radou mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,je to tedy varianta ¢&. 1, jak je uvedeno v navrhu usneseni. Nikdo dalSi se do rozpravy
nehlasi, rozpravu ukoncuji, pojdme hlasovat variantu 1. Zastupitelstvo mésta schvaluje sménu pozemku
tak, jak je definovana v usneseni.”

Usn. €. 939/2026/ZM

ZM schvaluje
smeénu pozemku p. €. 805, p. €. 806/2, p. ¢. 801/4 a p. €. 807/3, vSe v katastralnim Uzemi Lazec,
ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemky p. €. 768/1 a p. & 767/1, oba v katastralnim uzemi
Lazec, ve vlastnictvi obce Bohutin, se sidlem Vysoka Pec 140, 26241 Bohutin, ICO: 00241946,
s tim, Ze smé&na nemovitych véci se uskuteni bez doplatku ceny. Obec Bohutin pfevezme prava
a povinnosti vazici se k nabyvanym nemovitostem, které vyplyvaji z pachtovni smlouvy
¢. A 1197/0SM/2016 uzaviené dne 20.12.2016.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.
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5) Zadost o prodej éasti pozemku p, &. 1598 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, ukonéuji rozpravu
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 1598 o vymére 383 m? z celkové
vyméry 45.984 m? v katastralnim Gzemi Pfibram spolec¢nosti WESEN a. s., se sidlem Strojirenska
260/14, 155 21 Praha 5 - Zli¢in, za cenu 523,00 K&/m?2.*

Usn. é. 940/2026/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1598 o vymére 383 m? z celkové vyméry 45.984 m? v katastralnim
Uzemi Pfibram (dle geometrického planu &. 7450-13/026, ktery tvofi nedilnou soucast
predkladaného materialu, se nové jedna o pozemek p. €. 1598/4) spole€nosti WESEN a. s., se
sidlem Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5 - Zligin, ICO: 26385732, za cenu 523,00 K&/m2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

6) Zadost o vykup pozemki p. ¢. 2064/11 a p. €. 2057/36, oba v k. 4. Pfibram, véetné komunikace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Vidim, Ze se hlasi ob&an z auditoria.”

Svatopluk Chrastina — ,zastupuji spole€nost 1. STAV. Jen k osvétleni. InZzenyrské sité jsou inzenyrské
sité a nejsou to pfipojky. Inzenyrskeé sité jsou vodovodni, kanalizacni, elektro a plynové fady. PFipojky
jsou soucasti rodinnych doml a nemaiji nic spole€ného s inzenyrskymi sitémi. Inzenyrské sité jsou
vSechny vybudovany spolecnosti 1. STAV, ktera do toho investovala nemalé prostfedky a v dané
lokalité probiha jesté dalSi vystavba, dalSi rodinné domy, které my vlibec neovlivnhime. Tudiz si myslim,
Ze danym pozadavkim, které mésto chce a pozadovalo uz pfi stavebnim povoleni, jsme dostali
a Zzadame za odkup ,1,00 K&* nékolikamilionového majetku do spravy a majetku mésta. To je vSe. Kdyby
byly dotazy, nemam s tim problém.*

Ing. Dvorék — v ¢em je Vade vyjadfeni rozporné, nebo tak jsem to pochopil, s navrhem rady mésta?“
Svatopluk Chrastina — ,tady bylo fe€eno, Ze vécna bfemena musi byt provedena i na pfipojky, to nema
s inzenyrskymi sitémi nic spoleéného. InZenyrské sité jsou fady, na ty vSechny vécna bfemena jsou,
protoze bez toho by nesla udélat ani kolaudace. V sou€asné dobé probiha nezavisle na 1. STAV dalsi
vystavba, dalSi pfipojky, tudiz 1. STAV nemi{ize zarucit ani vlastné obchazet majitele pozemkda, aby
s nimi délal vécna bfemena vuci témto sitim. Tudiz si myslim, ze 1. STAV dostal tomu, co mél, a vécna
bfemena na pfipojky je uplIné jina zalezitost.”

Ing. Dvorak — ,budu s dovolenim pokracovat. Mozna to vnimam $patnég, ale v navrhu usneseni je, zZe se
nam navrhuje schvalit vykup za 1,00 K¢&. Tak unika mi ten rozpor.*

Svatopluk Chrastina — ,rozpor je v tom, Ze mésto pozaduje vécna bifemena i na pfipojky.*

Mgr. Vaverkova — ,pozadavek vychazi ztoho, Ze pfipojky jsou vlastnictvim vlastnikd jednotlivych
nemovitosti (tzn. bytovych domu). V pfipadé, Ze by mésto pozemky pfevzalo a v budoucnu by tyto véci
bylo potfeba Fesit (to vlastnictvi), tak tady je poukazovano na to, coz mate i v divodové zpravé a bylo
to i vduvodové zpravé predchoziho materialu, Ze dodate¢né zfizovani pfipojek by bylo spojeno
s dal$imi naklady na smluvni dokumentaci, geodetické zaméfeni a fizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti, které by pak byly pfi€itany na vrub nového vlastnika (potencialné mésta Pfibram v pfipadé
schvaleni bez té podminky). Tim se snazime eliminovat dal$i budouci problémy a naklady, které by
s legalizaci, ktera v podstaté je dana zakonem, ale tady provedena neni, tak abychom eliminovali.
Délame to tak bézné, majetek za korunu prebirame, protoze to oduvodnujeme tim, Ze se o majetek
budeme starat, a potom naklady s tim spojené se vyrovna s tou vySi kupni ceny.”

Svatopluk Chrastina — ,jesté bych dodal, ze 1. STAV neni majitelem okolnich pozemkd, tam je 12-14
vlastnikd. 1. STAV byl doslova donucen méstem Pfibram a spravnimi organy zbudovat vefejné sité
nejenom pro téchto 14 rodinnych domu, ale pro cely Barandov — Sazky. Museli jsme zkapacitnit
vodovod, elektriku atd. atd. a v podstaté majetek v nékolika desitkach miliont ted davame za korunu

15



Mésto Pfibram — ZM 16.09.2026

a mésto po nas chce, abychom obchazeli majitele, se kterymi nemame nic spole¢ného a dojednavali
s nimi vécna bfemena na pfipojky. S tim nemame nic spole€ného, neni to v nasi kompetenci. Co se
tyka siti, to jsme vSe zafidili a udélali tak, jak to ma byt.”

Ing. Holy — ,jestli tomu dobfe rozumim, tak Vy rozporujete tu posledni vétu s tim, Zze pfed podpisem
kupni smlouvy budou v katastru nemovitosti evidovany vécna bfemena na vSechny inzenyrské sité
s tim, ze tvrdite, ze pfipojky inZenyrskou siti nejsou a my tvrdime, Ze pfipojky inzenyrskou siti jsou. Je
evidentni, Ze pfipojka je ve vlastnictvi vlastnika nemovitosti, ke které pfipojka vede a je v jeho zajmu,
aby si to vécné bifemeno zfidil, pokud bude potifeba opravit nebo cokoli. To znamena, Ze pokud vlastnik
bude v jeho vlastnim zajmu bude chtit zfidit pfipojku, tak musi pfinést geometricky plan, a navic musi
zaplatit dle naseho ceniku i ¢ast vécného bfemene. Nezda se mi, Zze by méstu hrozilo nebezpedi, ze
vynaloZi naklady kromé& administrativni prace, coz naklady samoziejmé jsou, ale cely zbytek, tzn.
geometricky plan, dat dohromady vSechny papiry, aby to zapsat $lo, tak puUjdou za vlastnikem
nemovitosti jednozna¢né. To znamena, Ze asi bychom si méli udélat jasno, jestli pfipojka inzenyrskou
siti je, podle mé je, a udélat si jasno, jestli méstu vznika riziko tim, ze vécné bfemeno na pfipojky
zapsané neni, protoze to je problém vlastnika, ne 1. STAV.*

Mgr. Vaverkova — ,ale pravé my to feSime z divodu nasi dalekosahlé praxe, protozZe vime, Ze v pfipadé,
Ze ta pfipojka zlegalizovana neni a pak se na ni stane jakakoli zavada, tak to potom budeme muset fesit
my. Neni to jen tou legalizaci, ale je to i v ramci toho, Ze my o existenci pfipojky v sou€asné dobé
nemame v tom vefejném operatu ponéti. ,Legalizace” je zakonnou povinnosti a neni nic proti nicemu,
Ze my splnéni zakonné povinnosti vyZzadujeme, protoze jak fekl pan Chrastina, my pfebereme jen
nékteré pozemky, které jsou 1. STAVu, ale samozifejmé my potom v ramci majetkopravniho oddéleni
nebo spravy majetku potom budeme mit problémy nebo z hlediska investi¢nich zasahi mésta budeme
to potom muset fesit komplexné, kde potom to viastnictvi svédéi riznym fyzickym osobam. A mizu vam
z vlastni praxe Fici, ze bych vam mohla predlozit seznam smluv, které jsme kdysi davno uzavirali v rdmci
budoucich zfizovani vécnych bfemen, kdy ti lidé nam to podepsali, ale uz nepfisli podepsat fadné
smlouvy a nam potom to finan¢ni plnéni z t&ch smluv chybi. Nejenom ze smluv, ale jde i o tu faktickou
spravu, ktera probiha v dennim provozu a spravé pozemku. Jenom na vysvétlenou. Samozfejmé
inzenyrské sité, pfipojky jsou soucasti, bez toho by to neslo (fad, pfipojka), akorat ze zakon stanovi
rozdilnou majetkovou Upravu.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji, toliko argumenty k této problematice, sly3eli jsme jednu, druhou, tfeti stranu.
Nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonc&uji. Budeme hlasovat jak usneseni €. 1 o revokaci,
tak usneseni €. 2 schvaleni vykupu pozemkd, tak, jak jsou popsany za celkovou kupni cenu 1,00 K&
i s tou podminkou, ktera tam je na konci uvedena.”

Usn. €. 941/2026/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 792/2025/ZM, ze dne 03.12.2025,
2) vykup pozemkud p. €. 2057/36 a p. €. 2064/11, v8e v k. u. Pfibram, v€etné komunikace
a vefejného osvétleni od vlastnika, spole€nosti 1. STAV s.r.o., se sidlem Na kvétnici 713/7,
140 00 Praha 4 - Nusle, ICO: 04717023, do majetku mésta za celkovou kupni cenu 1,00 K&,
s tim, Ze pfed podpisem kupni smlouvy budou v katastru nemovitosti evidovana vécna
bfemena na vSechny inzenyrské sité.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

7) Zadost o prodej éasti pozemku p. ¢. 988/2 a pozemkul p. ¢. 988/6 a p. &. 947/47, vSe v k. u.
Pribram — stazen z programu

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, ze po projednani bodu ¢&. 8 bude vyhlasena prestavka.”
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8) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 3102/6 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu &. 8, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji.
PFistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 3102/6 o vyméfe cca 27 m? z celkové
vyméry 824 m? v katastralnim uzemi PFibram spole¢nosti BCKV s.r.o., se sidlem, jak uvedeno, za cenu
2.000,00 K&/m?2.*

Usn. €. 942/2026/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 3102/6 o vyméfe cca 27 m? z celkové vyméry 824 m? v katastralnim
uzemi Pfibram (Cast pozemku je vyznacena v situaénim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast
predkladaného materialu) spole¢nosti BCKV s.r.o., se sidlem Haje 223, 261 01 Pfibram,
ICO: 24689793, za cenu 2.000,00 K&/m2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

9) Vykup pozemku p. €. 2579/19 v katastralnim tizemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 9.

Ing. Rotter — ,budu se opakovat, je to podobny bod, jako jsme tu jiZ nékolikrat probirali. Je to komunikace
nebo pozemek pod komunikaci. Jesté nedavno jsme tyto pozemky vykupovali za 200,00-250,00 K&,
potom mozna za 300,00 K&. Vim, Ze doba pokrodila, ceny se pohnuly, ale ne tolik, abych byl ochoten
akceptovat cenu ze znaleckého posudku 2.300,00 K&, ktera je tu psana. Davam protinavrh na
1.000,00 K¢, a to jen z dlivodu, Ze to mésto z néjakého divodu potfebuje, jinak bych nezvedl ruku ani
pro tu tisicikorunu. Pofad si myslim, Ze cena by se méla pohybovat mezi 700,00-800,00 K&, ale chapu
na druhou stranu, Ze jsou tam zajmy mésta, takze muj navrh je 1.000,00 K&/m?2."

Ing. Dvorak — ,Petfe, rozumim Tvé argumentaci, ale dostavame se tady na tenky led a vidél jsem
i v néjakych dalSich materialech, ze se navrhuje nebo i Ty navrhuje$ neakceptovat znalecky posudek
a moje otazka zni. Kdy budeme a kdy nebudeme akceptovat znalecké posudky? Pro mé je to velmi
tenky led, zavani mi to trosku voluntarismem a byl bych rad, kdyby se mi k tomu rada mésta néjak
vyslovila a druha véc je, Zze ta nedohoda s majitelkou by méla mit i néjaké dusledky, ze bychom ji méli
zacit platit najemné 3 roky dozadu, potom do budoucna. Nevim, jestli tohle zrovha chceme, ale to
zasadni pro mé je, kdy se budeme fidit posudkem a kdy se nebudeme fidit posudkem?*

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se na to alespon ¢aste¢né odpovédét, kdyZ tak mé doplni pan Ing. Rotter.
Pro nas tim nejspravnéjSim, nejvalidnéjSim voditkem je pravé ten znalecky posudek. Pokud bychom se
od néj jakymkoli zplsobem odchylovali, jsme povinni zdlvodnit to odchyleni, ale myslim, Ze tuto
povinnost bychom méli intenzivnéjSi v tom smyslu, kdybychom nakupovali néco draz, nez je ten
znalecky posudek. Kdybychom se misto 2.300,00 K& rozhodli, ze zaplatime tfeba 4.000,00 K¢&. To
bychom museli zddvodnit pro¢. Tady jdeme v opacném gardu a chceme prostfedky mésta Setfit
a odlivodnénim muze byt tfeba i to, Ze existuje uz takovy dany Uzus, Zze za pozemky pod komunikacemi,
pod chodniky historicky platime méné nez za jiné druhy pozemku. Ten argument pro 1.000,00 K¢ je, ze
obecné platime za pozemky pod komunikacemi méné, ale tento pozemek je pro nas strategicky
s ohledem na to, Ze tam planujeme revitalizaci celé ulice Pod Sachtami. Proto je to takovy prise&ik
a 1.000,00 K& nam pfijde jako akceptovatelnda hodnota. Takhle bych oddvodnil odchyleni se od
posudku.”
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Ing. Dvofak — ,naprosto s Vami souhlasim, nemam s tim problém. Nemam problém s Petrovym
navrhem, jen je potfeba pfijmout i pfipadné nebezpedi, Ze se nedohodneme a tfi roky dozadu a do
budoucna budeme platit ndjemné, ale jinak budu souhlasit.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, to riziko tu je, to Fikate spravné, ale i s touto variantou mizeme pocitat. A kdyz
se podivam na tu vyméru 431 m? krat 2.300,00 K¢& a kdyzZ si vezmu, kolik by to najemné bylo, protoze
to se také urCuje néjakym zpusobem, tak si myslim, Ze ve finale by to bylo levnéjSi nez tohle, ale to je
¢isté muj nazor.”

Ing. Holy — ,,chapu znalecky posudek tak, ze je. Dava nam mantinely, ale nefika nam to, jestli to mame
chtit nebo ne. Za mé koupit pozemek pod komunikaci za 2.300,00 K& ne. A mlizeme si vybrat, ted
budeme hlasovat. Neni to urcité jediny pozemek, ktery mame pod vefejnou komunikaci, mame jich
pofad spoustu nevypofadanych, a to jak v rezimu, Ze platime najemné, jedname o vykupu nebo to
nefeSime. Ve chvili, kdy stanovime precedens 2.300,00 K&/m?, tak nas to v budoucnu maze stat strasné
moc penéz, budou to pozemky, které ne Uplné musime potfebovat a budeme se s tim porad potykat.
Vidéli jsme tu v posledni dobé& posudky, které byly vyhodné z druhé strany, kdy nam RSD nabidlo za
kfizovatku u Kariky tus§im 976,00-971,00 K&, coz i mné pfijde vysoko, bylo to pro nas vyhodné, vzali
jsme to. Vzal bych néjakou takovou hranici, 1.000,00 K¢ je hranice. Je pravda, byly tady ceny pfed
dvéma roky 350,00 K&/m2, 200,00 Ké/m?, je to dva roky, neni to az tak daleko. Mizeme fict, ano,
potfebujeme to a mizeme i 2.300,00 K¢, ale pokud nam to pfipada, Ze je to moc, tak mizeme fict ne.
Jsem pro, abychom fekli ne a nabidli jinou cenu a tusim, Ze se s najemnym dostaneme na 42,00 K&/m2?*
Mgr. Vaverkova — ,feSime tam pane inZenyre tak 5-7 % z té ceny za m2 ro¢né. S tim, Ze samoziejmé je
nutné v tomto ptipadé i zvazit, kdyz budeme chtit revitalizovat ulici Pod Sachtami, zda nam ten titul
najemni smlouvy bude stacit, protoze my na zakladé pravniho titulu najemni smlouvy budeme
zhodnocovat majetek nékoho jiného. Takze jak ,my na revitalizaci cilime®. Jak je to v prioritach pro
mésto dulezité, protoze samozfejmé budovat, stavét na cizim pozemku na zakladé najemniho vztahu
bych ja nedoporucovala v zadném pfipadé, protoze zhodnocujete cizi majetek a pokud to nemate
smluvné perfekiné osetfené, tak je to vysoce pravné rizikové, takze ja jsem absolutné proti, ale fikam
sv(j vlastni prakticky nazor.”

Ing. Holy — ,nevim, co je obsahem revitalizace, ale jak na to koukam, tak i to téleso komunikace patfi
asi nam, protoZe to je pravdépodobné& mistni komunikaci. To znamena, Ze to, co tam mame, co budeme
opravovat je ¢aste€né nase, ale je mozné, Ze soucésti revitalizace bude néco, co bude zhodnocovat
pozemek.”

Ing. Rotter — ,jesté to doplnim, i vzhledem k tomu, co Fikal Jirka a Vasek. Naprosto souhlasim, Ze
bychom se méli s vlastnikem dohodnout, pokud nepfijme tuto &astku, tak na tom najemném, to je
naprosto fér. Vim, Ze je ta ¢astka urCitym zpusobem ohrani¢ena, néjak se spocita a samoziejmé platit
bychom to za to méli, pokud se nedohodneme, Ze ta cena neni akceptovatelna pro obé strany, protoze
si myslim, Ze i v t&ch tisicikorunach je znac¢na pfirazka za to, ze to opravdu potfebujeme. Kdybychom
to nepotfebovali, tak bych ani za 1.000,00 K& ruku pro to nezvedl, ale citim tu potfebu, a proto je pro
mé tato cena schidna a hrani¢ni. Vasku, vis, Zze jsme se o tom bavili i v minulosti, kdyZz jsme byli
v jednom klubu, tuto otazku jsme Fesili, protoze v nabidce bylo hodné téchto pozemku a vim, Ze tenkrat
dokonce to ani téch 200,00 K¢ nebylo nebo to byla ta hranice, takZe od té doby jsme se nékam posunuli.
Mame né&jaké mozZnosti jako mésto a myslim, Ze cena 1.000,00 K¢ je za mé naprosto férova.*

MUDr. Hlavacova — ,mize nam vlastnik néjak znepfistupnit ten pozemek?*

Mgr. Konvalinka — ,ne."

MUDr. Hlavacova — ,je to vefejna komunikace, takze nemuze uzavrit.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal$i se do rozpravy nehlasi, budeme hlasovat o navrhu Ing. Rottera o tom,

Ze zastupitelstvo schvaluje vykup pozemku tak, jak je definovan od pani ... . .. za cenu 1.000,00
K&/m2. Pojdme hlasovat.”

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera.
Usn. €. 943/2026/ZM
ZM schvaluje

vykup pozemku p. €. 2579/19 v katastralnim Gzemi Pfibram od pani [... ... ... .. , bytem
............ , do majetku mésta Pfibram, za cenu 1.000,00 K&/m?2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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10) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 4235/55 v k. 0. Pfibram do vlastnictvi mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
Pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4235/55 v katastralnim uzemi
PFibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislugnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Usn. €. 944/2026/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4235/55 v katastralnim Gzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
CR, prislunost hospodatit s majetkem statu Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO: 69797111, do vlastnictvi
mésta Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

11) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. ¢. 2738/2 a p. €. 2733/48, oba v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &€. 11, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji.
Pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 2738/2 o vymeére cca 5 m? z celkové
vyméry 298 m? a &asti pozemku p. €. 2733/48 o vyméfe cca 4 m? z celkové vyméry 1639 m?, za cenu

2.889,00 K&/m?2, pani ... .. a dale, jak uvedeno v navrhu usneseni.”

Usn. €. 945/2026/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 2738/2 o vymére cca 5 m? z celkové vymeéry 298 m? a ¢asti pozemku
p. €. 2733/48 o vymeére cca 4 m? z celkové vyméry 1639 m? (Casti pozemkU jsou vyznaceny
v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti pfedkladaného materialu), oba v katastralnim
Uzemi Pfibram, za cenu 2.889,00 K&/m?, pani ... ... .. ,bytem [0 , s tim, Ze kupujici
pfebira prava a povinnosti ze smluv o smlouvach budoucich o zfizeni sluzebnosti a smlouvy
0 pravu provést stavbu: A 203/0SM/2026 ze dne 16.3.2026, A 756/0SM/2018 ze dne 25.06.2018,
A 764/ OSM/2018 ze dne 25.06.2018, A 133/0SM/2023 ze dne 08.02.2023, A 175/0SM/2020 ze
dne 18.02.2020, které uzavrel prodavajici jako vlastnik dot€enych pozemkd. Prevzeti zavazki se
sjednava pro pfipad, Ze stavby vytvofené na zakladé specifikovanych smluv by zasahovaly do
kupovanych pozemkd.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o vykup éasti pozemku p. €. 256/5 v k. U. Zezice

Pisemny material obdrzeli vsichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 12.*
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MUDr. Hlavadovéa — ,protoZe bydlim v ZeZicich a tato zaleZitost se mé tyka, je to pristupova cesta také
k mému domu. Zajimalo by mé&, jetupan ... . ? Neni. Tak bych se ho chtéla zeptat, jak by chtél
jezdit doma, kdybytopan ... ... . ohradil? No, mohl by domu jezdit okolo. Kdyz se tam vybudovala
ta vefejna komunikace nebo asfalt, byl uz to pozemek ... nebo komu to patfilo? Vime, Ze pan

............ ma realitni kancelaf a skoupil pozemky v ZeZicich, které rozprodaval. Jestli mésto mohlo
jednat se sou¢asnymi majiteli, kdyz se tam ta vefejna komunikace stavéla?“

Mgr. Vaverkova — ,my jsme se na to s kolegynémi divaly, tam to bylo slozit&jSi, upIn& jsme nedohledaly
puvod komunikace, v podstaté nemame moc dokumentaci, ale vzhledem k tomu, Ze jsme se divaly do
katastralnich map nazpatek, do téch ortofotomap, tak si troufame fict, ze v té dobé, kdy tam ta
komunikace jiz ne v této podobé byla, tak to v majetku sou¢asnych manzell nebylo.”

MUDr. Hlavacova — ,myslim si, Zze nas troSku .......... .. apan.. ... chtéji vydirat, ale dobre, to
je muj nazor."

Ing. Rotter — kratce chci fict, Ze budu konzistentni s tim, co jsem fekl k pfedchozimu bodu, citim potfebu
ziskat pozemek pro potfeby mésta, a proto souhlasim s cenou 1.000,00 K¢&. Jinak by ta cena za mé tak
vysoka nebyla akceptovatelna, ale 1.000,00 K¢ je v tomto pfipadé pro mé akceptovatelné a jelikoz to
bylo uz schvaleno minule, budu pro to, jak to vyfeSila rada, nedoporudit revokaci.”

Ing. Holy — ,mluvili bychom tu sami proti sobé&, kdybychom fikali néco jiného. V8echno, co platilo pro
pfedchozi pfipad plati i v tomto. Mame tu navic jenom takovou vyhruzku toho, Ze nékdo nékam nebude
moct jezdit. Tato situace je jasna, at uz vime nebo nevime, jak ta komunikace vznikla nebo ne, tak
v pasportu komunikaci ji evidujeme jako mistni komunikaci, tzn. komunikace, ktera je ze zakona ve
vlastnictvi obce, at uz ty pozemky, které pod ni lezi, jsou kohokoli. Zakon tam pfedpoklada néjakou
dobu a zakonodarce si myslel, ze ta doba bude relativné kratka, ale to se nestalo a nic to neméni na
statutu mistni komunikace, ani to nic neméni na Sifce vefejného prostoru, ktery je zakresleny v izemnim
planu, respektive ve strategickém planu Zezic. To znamena, Ze nemusime mit strach, Ze to nékdo
rozvore, vykope, cokoli, co by udélal, je pfestupkem, je to neopravnéna prekazka v komunikaci
arozhodné, si myslim, Zze se to ani dit nebude, ani to nema jakékoli pravni opodstatnéni. Budu rozhodné
hlasovat pro to, aby to zustalo tak, jak to je, 1.000,00 K¢ je za mé dobra cena a vy$ bych nesel.”
MUDr. Hlavacova — ,jen jsem se ptala, nemyslim, Ze hlavnim ddvodem by bylo, jestli se ja nebo pan
............ dostane domd. ZeZickym jde hlavné o to, Ze by se tam méla prodluZovat vétev kanalizace,
o to jde, aby to mésto ziskalo a mohlo se tam pokracovat dal s okruhovanim vody a kanalizace. To je
hlavni ddvod, pro€ se navrhovalo, aby se to odkoupilo a myslim si, ze pan Havelka bude mit problém
ten pozemek s timto zavazkem prodat. Uz tam visi nabidka, Ze je to na prodej. My jsme s nim museli
takeé jednat, takze vim, Ze to nebude mit jednoduché, a nakonec mozna bude muset pfistoupit na néjaky
kompromis.*

Ing. Rotter — ,rychle bych k tomu dodal, Ze samoziejmé souhlasim a byl bych pro, aby se ten vztah
narovnal a pokud by, feknu, nedo$lo k dohodé&, tak samoziejmé bychom za to méli platit najemné za tu
¢ast. To je asi logické a plné bych s tim souhlasil, aby majitelé dostali ndhradu v najemném za ten
pozemek, ktery uzivame.*

............ — ,hechtél jsem se k tomu moc vyjadfovat, protoZe vim, Ze jste odsouhlasili 1.000,00 K&, ale
jde o to, Zze tam i z dGivodu propojeni tlakové vody, ktera vede okolo téchto pozemk( a neni zokruhovana,
tak my tam chceme naplanovat jak kanalizaci, tak vodu, proto jsme chtéli, aby se to vykoupilo za
2.050,00 K&. Ted jsem si vytiskl to, co mate k podkladim a tady je napsano, Ze ja jsem fekl za cenu
2.300,00 K¢, ja jsem Zadnou cenu nikdy nefekl, protoZe o tom nerozhoduji, mohu se k tomu jen vyjadfit.
A druhd véc, dole je napsano, Ze souhlas zastavy nelze odhadnout, jelikoz cca 3 roky se feSi nesouhlas
vlastnika jiného pozemku, kde také chceme mit kanalizaci nebo chtéli bychom pro ty domky, které
nejsou jesté odkanalizované, aby byla celd obec odkanalizovana. Je pravda, Ze to feSime 3 roky mozna
i vic, protoze vedeni mésta nam v tom nepomohlo, byl jsem za panem starostou i obéma mistostarosty,
fikali, Ze to vyfesi, ale nevyresili nic. Néjakym zplsobem by se to ted vyreSilo, tak jsme to s panem
BureSem né&jakym zpusobem vyfesili, takze urcité by se to tady vyresSilo také. Proto jsem chtél, aby se
to vykoupilo, aby nebyly problémy, které jsouupana ... ... .. , kdy napsal néjaky dopis, ktery skongil
u pani Vaverkové a dal se s nim nic nedélalo, Ze jsou tam né&jaké listiny, ropuchy a Ze tam jsou né&jaké
kvétiny a prakticky je to jilova cesta, nic vic tam neni nez jil. Nikdo se tam urcité nebyl podivat, mozna
pan Peterka, kdyz tam cestuje a hleda pokacené stromy, proto jsem chtél, aby se to vykoupilo za
2.030,00 K¢.“

Ing. Holy — ,,v ramci toho jsme se viibec nedotkli Ucelu, pro¢ se to vykupuje. Samozfejmé vime, ze tam
chybi kanalizace atd., ale ten vlastnik pozemku, ktery k tomu potfebujeme, je shodny s vlastnikem

pozemku, pro ktery se ma kanalizace délat. Vidim to na katastru, pane [ ... ... ..
............ — ,to neni pravda, oni maji pfipojeni pfed barakem.®
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Ing. Holy — ,nevadi, i vzajmu vlastnika je, aby se tam kanalizace vybudovala. Neni to Uplné
protichtdné.”

............ — ,pane Holy, Vy to nevite, kanalizace vede proti ............ a on jen pfejde cestu a pfipoji
se na vodu a kanalizaci.”

Ing. Holy — ,a potfebujeme tento pozemek pro kanalizaci?“

............ — ,potfebujeme, protoZze tam musime stahnout vétev, kterou feSime kvili panu ...,
tam je asi osm rodinnych domki, které nejsou odkanalizované, vzdyt to tam znate.”

Ing. Holy — ,znam to tam dobfe, ale ten pozemek, o kterém jedname, tak ten bude touto kanalizaci také
odkanalizovany, ne?*

............ — ,nebude, kdyz si tam bude pan ............ chtit postavit, tak se odkanalizuje dopfedu
a nepotiebuje to tady. Ale potfebu;ji to jiné baraky, které tam jsou.”

Ing. Holy — ,my tam musime odkoupit i Cast vefejného prostoru mezi dnesni komunikaci a jeho hranici
pozemku €. 330/7, nemuze nikde jinde plot postavit nez na té hranici, tam to je vefejny prostor. O tom
jsme se bavili posledné.”

............ — ,to nema cenu.”

Mgr. Konvalinka — ,nechme toho, vS§echno ma svoji proporcionalitu. Pozemek chceme vykoupit, na tom
jsme se shodli, ale ne za kazdou cenu. To je UpIné stejné jako v ulici Pod Sachtami, také ji chceme
revitalizovat, také chceme vykoupit pozemek, ale jsou urcité ¢astky a mantinely, které jsme ochotni
akceptovat a které akceptovat ochotni nejsme. A argumenty toho, Ze se cesta zahradi a nebude se tam
moci jezdit, ty jsou neplatné.”

............ — ,pane starosto, to jsem nefekl, Zze se to zahradi, tofeklpan [......... .., ale ten pozemek
k tomu potfebujeme a vzdyt jde o 300 tis. KE a myslim si, Ze se tu vynalozily penize na projekty na
bazén za daleko vic penéz. To je vS8echno, dékuiji.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, dékujeme za Va§ komentaf. Nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, rozpravu
ukoncéuji a budeme hlasovat v souladu s tim, co navrhla rada nebo doporucila, respektive nedoporucila
zastupitelstvu schvalit revokaci usneseni, takze davam hlasovat o neschvaleni revokace usneseni tak,
jak je tam popséano.”

Usn. €. 946/2026/ZM
ZM neschvaluje
revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 20.05.2026, ¢. 893/2026/ZM.

hl. pro 20 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

13) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 2030/11 a p. €. 2030/12, oba v k. U. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 13, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji.
Pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemkU p. €. 2030/11 a p. €. 2030/12, oba
v katastralnim tuzemi P¥ibram, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta
Pfibram.*

Usn. €. 947/2026/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemki p. €. 2030/11 a p. €. 2030/12, oba v katastralnim Uzemi Pfibram,
které jsou ve vlastnictvi CR, pFislus§nost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu
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ve vécech majetkovych, se sidlem RasSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
ICO: 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

14) Zadost o zménu éasové plusobnosti Usneseni ¢. 842/2026/ZM ze dne 25.02.2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢.14, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje ¢asteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢.
842/2026/ZM ze dne 25.02.2026, ktera se bude tykat prodlouZeni ¢asové plsobnosti usneseni o dal$ich
6 mésicu, tj. do 31.03.2027.°

Usn. €. 948/2026/ZM
ZM schvaluje
¢astecnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 842/2026/ZM ze dne 25.02.2026,
ktera se bude tykat prodlouzeni ¢asové plsobnosti usneseni o dalSich 6 mésicl, tj. do
31.03.2027.
hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

15) Zprava o plInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2026 do 30.06.2026 véetné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu €. 15, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.04.2026 do 30.06.2026 v&etné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.*

Usn. €. 949/2026/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2026
do 30.06.2026 véetné pInéni usneseni ZM za minula obdobi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Prehled ucasti ¢lent na jednani vybora ZM za I. pololeti 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 16, do rozpravy se nikdo nehlasi, tak ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled ucasti ¢lend na jednani vybori ZM za I. pololeti
2026."
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Usn. €. 950/2026/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lend na jednani vybortd ZM za I. pololeti 2026.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

17) Rozpoctové opatieni — zména rozpoctu mésta na rok 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 17, do rozpravy se nikdo nehlasi, tak ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje RZ0120 rozpoctové opatfeni - zménu rozpo¢tu mésta na rok
2026 v souladu s usnesenim ZM ¢&. 806/2025/ZM ze dne 03.12.2025 v ramci kapitoly 741 - OE, tj.
navyseni dafiovych pfijmu o ¢astku 7.190.420,00 K¢& a navySeni béZnych vydajll ve stejné vysi z davodu
stanoveni dané z pfFijm{ pravnickych osob za mésto PFfibram podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisli za zdanovaci obdobi od 01.01.2025 do 31.12.2025.*

Usn. €. 951/2026/ZM

ZM schvaluje
RZ0120 rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2026 v souladu s usnesenim ZM
€. 806/2025/ZM ze dne 03.12.2025 v ramci kapitoly 741 - OE, tj. navySeni dafovych pfijmu
o Gastku 7.190.420,00 K& a navySeni béznych vydaju ve stejné vysi z dlivodu stanoveni dané
z pfijm{ pravnickych osob za mésto Pfibram podle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpisu za zdanovaci obdobi od 01.01.2025 do 31.12.2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zavérecny ucet Spole€enstvi obci ORP Pfibram za rok 2025

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 18, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavérecny ucet Spolecenstvi
obci ORP Pfibram za rok 2025 véetné Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku prezkoumani
hospodareni za rok 2025 a ucetni zavérku Spolecenstvi obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2025
do 31.12.2025."

Usn. é. 952/2026/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavére€ny ucet Spolecenstvi obci ORP Pfibram za rok 2025 véetné
Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku prezkoumani hospodareni za rok 2025 a udetni
zavérku Spolecenstvi obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2025 do 31.12.2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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19) Zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 19, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
Pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavére¢ny ucet Svazku obci pro
vodovody a kanalizace Pribram za rok 2025 véetné Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku
pfezkoumani hospodareni za rok 2025 a ucetni zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace
PFibram za obdobi od 01.01.2025do 31.12.2025.°

Usn. €. 953/2026/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavérecny Ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za rok
2025 véetné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku prezkoumani hospodareni za rok 2025
a ucetni zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2025
do 31.12.2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

20) Zavérecny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 20, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji.
Pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro&ni hospodareni a zavére€ny ucet Svazku obci
Podbrdského regionu za rok 2025 véetné Zpravy KU Stfedoeského kraje o vysledku pfezkoumani
hospodareni za rok 2025 a ucetni zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2025
do 31.12.2025."

Usn. é. 954/2026/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavérecny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2025 véetné
Zpravy KU Sttedodeského kraje o vysledku prezkoumani hospodafeni za rok 2025
a Ucetni zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2025 do 31.12.2025.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

21) zZS pod Svatou Horou, Piibram, Balbinova 328, Piibram Il - zddost o navratnou finanéni
vypomoc

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 21.*

Mgr. Strejc — ,navazu na bod 2, ktery s tim nepfimo souvisel. Tady se opét jedna o jidelnu. Tady o to
by pan feditel nemusel Zadat, kdyby ten subjekt uz byl a mohl si usetfit spoustu prace se psanim tohoto
projektu a s jeho Fizenim. Nemél by tohle délat Odbor fizeni projektl a dotaci?“

Mgr. Konvalinka — ,odbor dotaci se pochopitelné na této dotaci podilel v roviné metodické a podpurné,
ale tady skute¢né tim hlavnim Zadatelem je feditel $koly nebo Skola jako takova.*

24



Mésto Pfibram — ZM 16.09.2026

Ing. Stochlova — ,a bylo to v souladu s tim vypsanym projektem, bylo to pro pFispévkové organizace.”
Mgr. Strejc — ,takZe musel Zadat feditel Skoly.*

Ing. Stochlova — ,ano.*

Mgr. Strejc — ,druhy dotaz, Skoly nebo pfispévkové organizace zadaji o spoustu penéz z evropskych
fondd. Mé mrzi na zfizovateli, Ze tfeba nase $kola si ziskala ze $ablon OP JAK 1,5 mil. K& a musi si
hradit 5% spolutcast z provozu. Takze Skola dokaze ziskat 1,5 mil. KE na pomlcky a dalSi véci
a zfizovatel ji neuhradi nebo nepom(ize aspon tu spolutcast 5 %, coz mé mrzi na zfizovateli, Ze to
nedéla.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme, pane kolego, neschvalili tu spoluti¢ast? Dobra, pokud budete mit néco
podobného v planu, muizete to mit tfeba i v neinvestiénim pFispévku na tu spoluucast tfeba nebo
v jakémkoli jiném, ale je to o komunikaci.”

Mgr. Strejc — ,rada mésta rozhodla o tom, Ze mi to neposkytne, tak jsem to bral jako hotovou véc. Takze
muzu zadat radu mésta o navySeni provozniho pfispévku o tuto ¢astku?*

Mgr. Konvalinka — ,zadat mizete kdykoli o cokoli. Do rozpravy se nikdo nehlasi, pojdme pfistoupit
k hlasovani o schvaleni poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci a zaroven schvaleni uzavfeni pfislusné
smlouvy.”

Usn. €. 955/2026/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci v celkové vysi 3.659.040,00 K& zadateli Zakladni
Skola pod Svatou Horou, Pfibram, Balbinova 328, Pfibram Il, 261 01 Pfibram,
ICO: 42730686, a to na predfinancovani projektu ,SniZeni energetické naro&nosti
gastroprovozu, reg. ¢. CZ.05.01.01/02/24_064/0004456" za spInéni podminek uvedenych
v Pravidlech pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpo¢tu mésta
Pfibram €&. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020 usnesenim ¢&. 394/2020/ZM,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy s Zadatelem Zakladni 8kola pod Svatou Horou, Pfibram,
Balbinova 328, Pribram I, 261 01 Pfibram, ICO: 42730686 o poskytnuté navratné finanéni
vypomoci v celkove vysi 3.659.040,00 K¢& na predfinancovani projektu ,SniZeni energetické
narocnosti gastroprovozu, reg. €. CZ.05.01.01/02/24_064/0004456“ v souladu s Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpo¢tu mésta PFibram
€. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020 usnesenim ¢. 394/2020/ ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Bod €. 22) Schvaleni Planovaci smlouvy investi¢niho zaméru Drmlovo pole byl projednan pred
bodem ¢&. 2) Organizaéni usporadani MS a Skolniho stravovani ve mésté Pribram (Strategie
rozvoje Skolstvi pro mésto Pribram).

23) Schvaleni Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Stredoc¢eského kraje

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 23. Ten plan rozvoje prosel optimalizaci, nékdy tam
byly udaje opravdu velmi staré. Ted je to vSechno nastaveno dle reality, dle skuteCnosti a dle
rozvojovych planl. Prosim o to, abychom tento Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci pro StfedoCesky
kraj také podpofili. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuji. Pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Plan rozvoje vodovod(i a kanalizaci Stfedogeského kraje (PRVKUK) pro mésto P¥ibram
a v jeho administrativnich ¢astech.”
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Usn. €. 956/2026/ZM

ZM schvaluje
Plan rozvoje vodovod( a kanalizaci Stfedogeského kraje (PRVKUK) pro mésto Pfibram a v jeho
administrativnich &astech.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,nyni pfistoupime k projednani materialu €. 25) ZruSeni dokumentu "Obecné
zasady posuzovani jednotlivych navrhi na zménu Uzemniho planu Piibram“ jehoz predfazeni
pred bod &. 24) 2. Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Pfibram, vé. navrhu zadani Zmény é. 5
Uzemniho planu Pfibram bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu.

25) Zruseni dokumentu "Obecné zasady posuzovani jednotlivych navrhi na zménu Uzemniho
planu Pfibram*“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — ,komentaf od pana Ing. Holého.”

Ing. Holy — ,myS8lenka byla jasna, védéli jsme, ze to neni pravné vynutitelné, ani ze se zastupitelstvo
nem(iZze odchylit a hlasovat jinak, ale chtéli jsme dat jasné stanovisko, jak to zastupitelstvo tehdejsi bude
uvazovat a Ze bude uvazovat takto, tzn. nepdjdeme do sporu s vlastnikem v rozvojovych tzemich, kdyz
nemusime v té pétileté Ihaté. Pro téch pét let jsme stanovili tento navod, v roce 2023 uz ty divody pro
to pominuly, my jsme se k tomu dostali az ted’ a ted je ruSime. Ja jsem pro zruseni.”

Mgr. Konvalinka — ,duchovni otec sam navrhuje zruSeni. | to se nékdy stava, nékdo dalsi do rozpravy?
Nikdo, rozpravu ukonCuji a budeme hlasovat: ZM rusi dokument "Obecné zasady posuzovani
jednotlivych navrhd na zménu UP Pribram*, a to okamzikem pfijeti tohoto usneseni.*

Usn. €. 957/2026/ZM

ZM  rusi
dokument "Obecné zasady posuzovani jednotlivych navrhd na zménu UP Pfibram®, a to
okamzikem pfijeti tohoto usneseni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,nyni pfistoupime k projednani bodu €. 24.“

24) 2. Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Pfibram, vé. navrhu zadani Zmény é. 5 Uzemniho
planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za precizni popis a vyklad divodové zpravy a oteviram rozpravu.”

Ing. Holy — ,budu hlasit stfet zajmu, jeden z téch podnétd na zménu se tyka pozemkd, které jsou mym
vlastnictvim. Nejednd se tam o vymezeni nové plochy nebo o rozsifeni zastavitelnych ploch, ale jedna
se 0 zménu hranice mezi dvéma plochami. Jde o to, Ze vypusténim struh z izemniho planu davé smysl,
aby hranice mezi dvéma Uuzemimi byla néjaka logicka terénni hranice a tou je pravé vodote¢ z horniho
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rybnika do spodniho rybnika ve Zdabofi. Ke zméné ¢&. 5. Ted jsme tu rusili zasady, o kterych jsme se
bavili nékdy v roce 2019 po pfijeti Uzemniho planu a vétsinu z téch podnétd, které tu dneska vidime, si
vlastné neseme od té doby a jen jsme Cekali na to, az ta doba uplyne a az se odvazime k tomu, pokud
tedy zfidime nové rozvojové plochy, které tam mame, mame tam tuSim Sest novych vyznamnéjSich
ploch, tak jsme se museli rozhodnout, abychom jednu tu plochu zrusili. Nemohli jsme to udélat pfed
rokem 2023 a déje se to praveé ted a ja to podpofim.*

Mgr. Skodova — ,jak byla zminéna pravidla, ktera jsme tady schvalovali (neméli jsme odvahu),
respektive ono je schvalovalo zastupitelstvo v minulém volebnim obdobi. Uz tehdy nepanovala shoda,
jak bylo sugerovano na tom, Ze takova pravidla by bylo tfeba mit, ale bylo to rozhodnuti minulého
zastupitelstva a ja se naprosto ztotozniuji s Jirkou, Ze tento dokument nema smysl mit ho v platnosti.
Réada bych fekla, Zze materialy, které jsou tady pfedkladany jsme velmi podrobné diskutovali na vyboru
pro Uzemni planovani, a to véetné letnich mésicud, a zapanovala jednomysina shoda, Ze bychom méli
doporucit zastupitelstvu tyto dokumenty ke schvaleni. Mam jesté jednu poznamku, protoze jsme ve
vyboru také nékolikrat diskutovali tehdy vznikajici pravidla pro jednani s investory nebo developery
a zase to byla diskuse celkem pfinosna ur€ité pro vSechny strany, takze mozna by bylo dobré, protoze
jsme dnes dostali mezi témi materialy konkrétni planovaci smlouvu, aby i takové podobné materialy byly
soucasti jednani pfislusnych vybor( a komisi.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal$i se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukon&uji. Mame tam celkem &tyfi body,
o kterych mame hlasovat, fimska I. az IV. S ohledem na to, Ze tu nevznikly néjaké nesoulady a vnimam
ur€ity konsensus mezi zastupiteli, navrhuji, abychom to hlasovali jednim usnesenim a to tak, ze
schvalujeme zpravu o uplatiiovani uzemniho planu, podmifiujeme tak, jak je to tam uvedeno v fimska
1., stanovujeme, Ze 5. Zmé&na UP bude pofizovana s prvky regulaéniho planu atd. a za IV. rozhodujeme
Ze pfi pofizovani Zmeény ¢. 5 bude slou€eno spole¢né jednani a vefejné projednani. Konkrétni znéni
vidite v navrhu usneseni, pojdme hlasovat.”

Usn. €. 958/2026/ZM

ZM lLschvaluje
v souladu s § 107 odst. 3 a § 88 az 90 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni,
2. Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu P¥ibram, v&. navrhu zadani Zmény &. 5 Uzemniho planu
PFibram, v pfedlozené podobé.

l.Lpodmifuje

v souladu s § 111 odst. 4, § 91 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona u podnétu €. 2, 3, 4, 6, 13, 18,
19, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 44 pofizeni Zmény ¢&. 5 UP finanénim podilem jednotlivych
navrhovateld na uhradé odpovidajici €asti nakladll na zpracovani této zmény.

lll.stanovuje )
v souladu s § 82 odst. 3 stavebniho zakona, Ze Zména €. 5 UP bude pofizovana s prvky
regulaéniho planu, a to dle podnétu €. 36.

IV.rozhoduje )
v souladu s § 111 odst. 4 stavebniho zakona o tom, Ze pfi pofizovani Zmeény ¢. 5 UP bude
slou€eno spolecné jednani a vefejné projednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,material €. 25) ZruSeni dokumentu "Obecné zasady posuzovani jednotlivych
navrhi na zménu Uzemniho planu Pfibram“ byl projednan pred bod &. 24) 2. Zprava
o uplatiiovani Uzemniho planu Pfibram, vé. navrhu zadani Zmény ¢&. 5 Uzemniho planu Pfibram
bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu.
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26) Zadost o individualni dotaci na projekt ,, Trenéfi ve Skole 2026/2027*

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 26, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje za 1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 1.300.000,00 K¢ pro
subjekt Trenéfi ve Skole, z.s., dale, jak uvedeno a za 2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem
Trenéfi ve 8kole, z.s.”

Usn. €. 959/2026/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 1.300.000,00 K& pro subjekt Trenéfi ve skole, z.s.,
Pod Marjankou 1906/12, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 22877606 na projekt s nazvem
,Trenéfi ve $kole 2026/2027¢, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 6066 Dotace - Trenéfi do
Skol, za podminky splnéni bezdluznosti v(¢i rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim
zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Gcetni zavérky u subjektl, kterym
tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) wuzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Trenéfi ve Skole, z.s., Pod Marjankou
1906/12, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ICO: 22877606, o poskytnuti individualni dotace ve vysi
1.300.000,00 K¢ na projekt s nazvem ,Trenéfi ve Skole 2026/2027%, v souladu s Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoétu mésta Pfibram €. 1/2020
schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

27) Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu mésta Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 27.“

Ing. Dvofak — ,Cetl jsem si tu diskusi k 10 % nebo mozna 20 % pfipadné na odmény a ano, je to do
velké miry, jak piSe pan Samek véc politického rozhodnuti. Mné se ze v3eho nejvice libilo vyjadieni
pani Dubcové ze SOKVYy, ktera celkem pfesné naformulovala sv(j text a myslim si, Ze umyslem odboru
bylo respektovat to vyjadieni pani Dubcové, ale nejsem si jist, jestli se tam zvolil Uplné spravny text.
Kdyz tak se podivejte do ¢lanku 7 - zplsobilé vydaje, bod 3, pism. g), to je ten doty¢ny bod, kde se tam
o tom pojednava. A piSe se tam, ze odmény by...“ Cituje z materialu. ,Myslim si, Ze se vzdy mysli osoby
blizké pfijemci, at’ je tim pfijemcem fyzicka nebo pravnicka osoba, tak to omezeni by mélo byt na osoby
,0sobam blizkym*, Ze to mize byt maximalné 10 % a tady je to v podstaté naformulované jenom na
osoby fyzické, protoze jak je tam napsano ,osobam jim blizkym*, to jsou pfibuzni, ob&ansky zakonik.
A pravnicka osoba nemuze mit pfibuzného. Pfiklanél bych se k tomu, aby to tam bylo pfeformulovano
tak, jak piSe pani Dubcova, to znamend, Ze to omezeni se vztahuje na osoby blizké, jak je definuje
§ 23 odst. 7 pfijmovky (dari z pfijmu). Nehledejte v tom védu, jsou to osoby, které at’ uz jsou pfibuzné
nebo maji kapitalové vztahy, nebo manazZerské vztahy a tak dale, takZe na vSechny tyto osoby &ili osoby
spojené dle § 23 odst. 7 by se mélo vztahovat to omezeni na max. 10 % z celkové poskytnuté dotace.
Nechci do ni¢eho vic zasahovat, pfedpokladam, Ze byl i zamysl| to pravé takto omezit, kdyz tak mé
poopravte. UrCité bych navrhoval, aby ta textace, pokud mi potvrdite, Ze je jen nestastné
naformulovana, aby byla upravena v duchu navrhu pani Dubcové."

Ing. Enenkelova — ,nevim, jestli jsem to dobfe pochopila, ale samozfejmé Ze vime, Ze osoby spjaté jsou
pribuzni. U fyzickych osob je to jednoznacna zalezitost, u pravnickych osob jsou to pak osoby spjaté se
statutarnim organem. Ale nevim, jestli jsem to spravné pochopila, ale nemam problém s tim, abyste
pfijali usneseni, Ze pravidla schvalujete v upraveném znéni v tomto smyslu.”

Ing. Dvorak — ,pravé fikam, Ze ten zamysl byl urcité dobry, ale ta nejlepsi formulace, ktera tam je, je
z pera pani Dubcové, takZze aby to omezeni bylo pro osoby vyjmenované v § 23 odst. 7 pfijmovky a je
to na fyzické, pravnické, jsou to pfibuzni nebo kapitalové propojeni, je to prosté univerzalni ustanoveni
a ten smysl bude naplnén.*
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Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo dalSi nehlasi, davam tedy hlasovat o schvaleni Pravidel pro
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci v upraveném znéni a tim upravenym znénim se
rozumi ta upravena textace tak, jak na ni poukazoval pan Ing. Dvorak, ktera je plivodné z pera pani
Ing. Dubcové.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka.

Usn. €. 960/2026/ZM

ZM schvaluje
Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpo¢tu meésta Pfibram
€. 1/2026 v upraveném znéni.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 4
Navrh byl pfijat.

28) Dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze jsou tam navrhy na zmény, pokud budete mit dotaz, tak to rada zodpovim.
,VSechny jsou uvedené v divodové zpravé.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, ze v8ichni zastupitelé méli moznost se s tim seznamit. Je tam urcité
néjaky obecny zasah do vSech téch programa.”

Ing. Enenkelova — ,ty obecné zasady se tykaji jednak toho Dotisu, Zze bude novy systém pro podavani
dotaci. A u kazdého programu jsou na konci diivodové zpravy uvedeny dva body, které jsou uvedeny
tim puntikem, ty jsou naprosto stejné. Z diavodu nového systému pro podavani zadosti Uprava
povinnych pfiloh: vypusténi pfiloh poloZkovy rozpocet (bude soucasti téla Zadosti o dotaci) a popis
projektu (povinnou pfilohou zlstane plan €innosti). VSude je uvedeno formalni sjednoceni textl ve
vSech dota¢nich programech v souladu s pravidly a s nastavenim aplikace pro podavani Zadosti Dotis.*
Mgr. Konvalinka — ,toto plati pro vSechny ty dota¢ni oblasti Je oteviena rozprava k bodu &. 28.°

Ing. Holy — ,obecné k nékterym vécem, se kterymi jsme se tam setkavali. A mozZna vam pfijde nelogické
ustanoveni okolo programu vyhldSeny NSA a jinym organem, a pak jsou tam pomérné dost zvlastni
vyjimky tykajici se posuzovani toho, jestli je to soutézni dit€ nebo nesoutézni. Tam nam dochazi
neustale k tomu a asi dochazet bude i v budoucnosti, ze co se ty€e terminu vyhlasovani programu ,M{j
klub®, tak i podminek co je mladistvy, kolik let je hranice, kolik musi mit odsoutézeno, atd., tak se nam
pofad méni a méni se nam i posuzovani v ramci sportu v jednotlivych svazech, které vydavaji détem
potvrzeni. Vypada to, ze to je malicko zmatené, ale my pofad musime reagovat na zmény, které se
udavaiji, i diky Honzovi Hadrabovi, ktery nas porad udrzuje mezi témi Cisly, ktera uvadi svazy a ktera
mame uvadét my. To jen na vysvétleni, déje se to podle mé jen u sportovnich dotaci, a pfedevsim
u reprezentanta a u ¢innosti.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduji. Pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2027 v ptedloZzeném znéni.“

Usn. €. 961/2026/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Cinnost sportovnich organizaci 2027 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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29) Dotaéni program Reprezentant CR 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 29, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
PFistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Reprezentant CR 2027 v piedloZzeném znéni.“

Usn. €. 962/2026/ZM
ZM schvaluje .
dotacni program Reprezentant CR 2027 v predloZzeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

30) Dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist’ 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 30, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji.
Pfistoupime Kk hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Rozvoj a opravy sportovist 2027
v pfedloZzeném znéni."

Usn. €. 963/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Rozvoj a opravy sportovist 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

31) Dotaéni program Sportovni akce 2027

Pisemny materiél obdrzZeli vSichni Elenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 31, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotacni program Sportovni akce 2027 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €. 964/2026/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Sportovni akce 2027 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vidim ve VaSich ocich, pani magistro, pfekvapeni. Je to zmate¢né hlasovani. Chcete
hlasovat znovu?*
Mgr. Skodova — ,ano.”
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Mgr. Konvalinka — ,dobra. Vyvolejme opét hlasovani v bodé ¢&. 31."

Usn. €. 965/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Sportovni akce 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

32) Dotaéni program Vyznamné sportovni kluby 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu ¢&. 32."

Ing. Dvofak — ,nemam s tim problém, jen bych oCekaval, Zze nam nékdo z rady osvétli ten pomérné
velikansky rozdil mezi dotaci na rok 2025 a 2026. Asi vime, &im to bylo, ale par slov by si to zaslouzilo.”
Miroslav Peterka — ,navrh $el z komise a rada s tim neméla problém. Nevim, Vaclave, jak to mysli§?“
Ing. Dvorak — ,je tam témér o 5 mil. K& vice nez...”

Miroslav Peterka — ,v lofiském roce jsem tu na zastupitelstvu navrhl navySeni o 4 mil. K&, zastupitelstvo
toto navyseni schvalilo v tomto dotanim titulu a komise pocitala uz s timto navysSenim i pro dalSi rok,
plus jesté dalSi malé navySeni navrhla a rada to pozehnala a je to ted tady.”

Mgr. Konvalinka — “do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji. Pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dotaéni program Vyznamné sportovni kluby 2027 v predlozeném znéni.*

Usn. €. 966/2026/ZM
ZM schvaluje
dotaéni program Vyznamné sportovni kluby 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

33) Dotaéni program Vychova a vzdélavani 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 33, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Vychova a vzdélavani 2027 v predlozeném
znéni."

Usn. é. 967/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Vychova a vzdélavani 2027 v predlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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34) Dotaéni program Kulturni aktivity 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 34, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotacni program Kulturni aktivity 2027 v pfedlozeném znéni.*

Usn. €. 968/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Kulturni aktivity 2027 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

35) Dotac¢ni program Pamatky mistniho vyznamu 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 35, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji.
Pfistoupime Kk hlasovani: ZM schvaluje dotacni program Pamatky mistniho vyznamu 2027
v pfedloZzeném znéni."

Usn. €. 969/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Pamatky mistniho vyznamu 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

36) Dotacéni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, ze v tomto dotaénim programu je Spatné uveden v ¢lanku 9, bod 9.1 nazev
komise, ma byt uvedena komise zahrani¢ni. ,Tady v tom smyslu, prosim, o schvaleni v upraveném
znéni.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢. 36, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduii.
Pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2027
Vv upraveném znéni a tou Upravou se rozumi ta zména, o které mluvila kolegyné Enenkelova.*

Usn. €. 970/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2027 v upraveném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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37) Dotaéni program Oblast socialni a zdravotni 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Mudrova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 37, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Oblast socialni a zdravotni 2027 v pfedlozeném
znéni.*

Usn. €. 971/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Oblast socialni a zdravotni 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

38) AkéEni plan socialnich a zdravotnich sluzeb ORP Pribram pro rok 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Mudrova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 38.“

Ing. Dvorak — ,kdyz jsem ten material prochazel, tak musim fict, Ze jsem byl ohromen, protoze mi to
pfislo jak lepSi diplomova prace a jestli jste to délaly na odboru samy, tak to az neumim pochopit.”

Bc. Mudrova — ,je to tak, ten plvodni stfednédoby plan byl projektova zalezitost, toto bylo financovano
z rozpoctu mésta prostfednictvim pul Uvazku koordinatora planovani socialnich sluzeb, takze to je
z nasi dilny.“

Ing. Dvofak — ,mate mé neuvéfitelné velké uznani. Ten, kdo do materidlu koukal, tak se mohl docist, ze
v Pfibrami je slozeni obyvatelstva 65+ pfiblizné ¥4 obyvatelstva a co pét let se to Cislo zvétSuje 0 4 %.
To je ohromujici Cislo, ze kterého musi vyplyvat néjaké zavazky. A v jedné z kapitol materialu je
napsano, ze navrhujete néjaka opatfeni, ktera zatim nemaji narok na rozpocet mésta. Je to asi proto,
Ze je to na rok 2027 zatim...”

Bc. Mudrové — ,ano, je to jen dil&i plan, je to zaatek cesty.”

Ing. Dvorak — ,je to zalatek cesty a tdmhle vpfedu zagne od Fijna, listopadu sedét kdokoli, tak by si mél
tento demograficky vyvoj uvédomit a jestli v roce 2027 je to jeSté bez narokl na néjaké financni naroky,
reagovat na tu situaci, tak vézme, Ze to je zalatek cesty, ale nasledné ta skutecnost, kolik tady médme
65+, bude vyZzadovat financni naroky, at uz jak tam popisujete terénni sluzby, to fikam jedno jediné pro
pfiklad, tak to bude vyzadovat lidi, techniku, bthvi co vSechno, ale ty finanéni naroky tam budou. Takze
opakuiji, at vpfedu bude sedét naprosto kdokoli, tak si budte védomi tohoto negativniho demografického
vyvoje a v rozpoctech a v rozpoctovych vyhledech s tim musi byt pocitano. Takze to je mGj maly
komentar k tomuto materialu a samoziejmé mdj souhlas.*

Mgr. Konvalinka — ,ten naprosto kdokoli samozrejmeé dostane veskeré podklady k tomu, jaka demografie
tady je, co nas v budoucnu ¢eka, co nas nemine, samoziejme je to o budovani kapacit nejen posilovani
té terénni prace a péce, ale i posilovani pobytovych sluzeb. Je to také ukol, ktery mame na kraji, aby se
kone¢né na kraji zaCaly vice akcentovat ty pobytové sluzby, aby ta krajska sit poskytovatelll byla
otevienégjsi k institucim, které poskytuji pobytové sluzby, nejen domovy pro seniory, domovy se
zvlastnim rezimem, domovy pro osoby s postizenim, rizné odleh&ovaci sluzby a dalsi. Sdilim tento Vas
nazor, pane Ing. Dvofaku, musime na to byt nutné pfipraveni, ale nejen my jako mésto, ale i Stfedoesky
kraj, ktery razi troSku jinou cestu, jinou tendenci, nez maji jiné kraje, pozorujeme to pfi mezikrajskych
setkanich v ramci socialnich sluzeb. Nékteré kraje se daleko vice boji starnuti populace a délaji proti
tomu tfeba i daleko vic, ale véfim, ze i my na kraiji brzy prozfeme. Dékuji kazdopadné za Vas komentar.”
Mgr. Novotny — ,chtél jsem navazat na to samé, ze s panem Dvorakem absolutné souhlasim, ze jsme
to probirali na kraji. Zeptejte se Markéty, byla tam také. Je tfeba se na to zaméfit, jak jste fikal 65+, ze
je ¥ obyvatel, tak jak ja jsem fikal, tak 70+ je 5.544 obyvatel k 10.09.2026 a bude to stoupat. Cim
budeme starnout, za 20 let az my se dostaneme na tohle Cislo, tak uz to bude astronomické. Husakovy
déti pdjdou do dlichodu a nova generace porad tak néjak nenastupuje.”

Bc. KarpiSek — ,rad bych navazal na pfipominku pana Ing. Dvofaka. Naprosto s Vami souhlasim a pro
dopInéni, nedavno jsem se sam sesel s panem Stépanem z Charity Pfibram a méli jsme hodinovou
zajimavou diskusi, abychom si upfesnili, které sluzby, kdo provadi, protoze téch organizaci, co provadi
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domaci péci, prevazy, odbéry apod. se potkava vice a je tam tfeba udélat fad. Z mého pohledu je
potfeba pfenést finance s tim spojené i na okolni obce. Napf. Pfibram nebo nasi partnefi délaji sluzbu
takovou, Ze jezdi po okolnich obcich, to je naprosto v pofadku. Délaji tuto innost, nicméné to pfispivani,
ja vidim ten pfijem v tom, Ze by okolni obce pfispivaly (at jsme to my nebo charita) na provoz sluzeb.
A je potfeba tuto diskusi otevfit a otevieme ji, protoZze mésto to nemuze dlouhodobé utahnout, tak abyste
védél, Zze o tom se bavime a schlizka s charitou bude pokracovat.”

MUDr. Danhova — ,samoziejmé demograficky vyvoj je jedna otazka, ale druha otazka jsou personalni
kapacity jak v socialnich sluzbach, tak ve zdravotnictvi. Myslim si, Zze v tuto chvili nejsme schopni,
i kdybychom ty lidi zaplatili, ty sluzby vSechny udrzet a je tfeba spiSe pracovat na rozSifeni kompetenci.
Jak kompetenci lékaru, tak i zdravotnich sester. Zdravotni sestry nékteré nemohou délat spoustu ukonu,
takze i v této oblasti pracovat na téch kompetencich a usnadnit jim praci ze stran papirovani. Maji
obrovské mnozstvi papirQ, dnes jsem byla v domové seniort v Sedi¢anech a pani feditelka fikala, Ze
maji obrovské mnozstvi papirQ, vrchni sestra lGzkového oddéleni fika, Ze nema sestry, které by pfisly
do prace, neni schopna poskladat sluzby. Mésto nebo kraj mize poskytnout finance, ale neni moc, kdo
by tu praci délal a jsou tady soukromé subjekty, které chtéji samoziejmé tu sluzbu néjakym zplsobem
nahradit, ale to vzdélani tam neni dostatecné. To asi vime, jak to v nékterych spolecnostech chodi,
zvlasté v téch soukromych, takze bych byla rada, kdyby zUstaly zdravotni a socialni sluzby v rukou statu,
kraje, mésta, a to vzdélani bylo kvalitni, ale byly jasné stanoveny kompetence, eventualné rozSifené ty
kompetence tfeba na maséry. Oni si stézuji, Ze maséfi nemohou délat ve zdravotnictvi vibec nic.”
Mgr. Konvalinka — ,,dékuji pani doktorce Darhové, asi bychom se trosku preli, protoze si myslim, zZe to
nebude fungovat bez soukromych subjektl. Kapacity mést, kraju nejsou nafukovaci a musime tady mit
i ten soukromy sektor.”

MUDr. Hlavacova — ,nazor pani MUDr. Dafihové podpofim, ale myslim si, Ze finance jsou pravé dulezité
i na to zajisténi toho personalu, protoZze mizeme mit vystudované zdravotni sestry. Moje zku$enost
z toho vesnického obvodu je, Ze sestficky nemaji penize na to, aby dojizdély, meély sluzby, tak jdou radSi
do jiného oboru, kde je to snazsi, vydélaji si mensi penize, ale jsou doma, neslouzi dvanactky. Myslim
si, Ze je to i o penézich, Ze to neni jen o tom, Ze nemame ty profese, ale dllezité je potom je zaplatit.
| ty oSetfovatelky, vim, Zze spousta lidi se rekvalifikuje na oSetfovatelskou péci, domaci péci a délaji to
pravé, aby zUstali v regionu, nemuseli dojizdét, ale jde o to, aby dostali odpovidajici plat, ktery by
ohodnotil jejich praci.”

Mgr. Konvalinka — ,méte naprostou pravdu. Spousta oSetfujiciho personalu, kdyz to jsou ta POP (pfima
obsluzna péce), kdyz zacinaji ty holky, tak jsou v zaru€ené mzdé a ta prace je vSechno, jenom ne
jednoducha a snadna. Uz nic dalSiho tedy k tomu fe€eno nebude, ukon&uji rozpravu a schvalime Akéni
plan socialnich a zdravotnich sluzeb ORP pro rok 2027 v predlozeném znéni.*

Usn. €. 972/2026/ZM
ZM schvaluje
Akéni plan socialnich a zdravotnich sluzeb ORP Pfibram pro rok 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, ze po projednani bodu ¢&. 39 bude vyhlasena prestavka.”

39) Dotaéni program Dobrovolni hasici 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 39, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji.
Pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje dota¢ni program Dobrovolni hasi¢i 2027 v pfedloZzeném znéni.*
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Usn. €. 973/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Dobrovolni hasi¢i 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.

40) Dotaéni program Zivotni prostredi 2027

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Razigkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 40, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji.
Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dotaéni program Zivotni prostfedi 2027 v piedlozeném znéni.”

Usn. €. 974/2026/ZM
ZM schvaluje
dotacni program Zivotni prostfedi 2027 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

41) Dil€i zprava k hodnoceni opatieni Akéniho planu pro realizaci Strategie rozvoje odpadového
hospodafistvi mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Rizi¢kova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 41.°

............ — ,mél bych (Vasim prostfednictvim) dva dotazy na pani vedouci. Jednak v materialu je
zminka moznosti vyuZiti spalovny v Praze, tak jsem se chtél zeptat, jak to vypada s tim jednanim, kdy
by tam mohl ten svoz nastat, jaky objem a pfipadné jaka by byla finanéni naro&nost pro mésto. Druhy
dotaz ohledné systému Door to Door, ktery probiha v okrajovych Castech mésta, tak kdy je néjaky
orientani predpoklad, kdy to bude v téchto ¢astech dokonceno a kdy by se s tim zacalo v té bytové
zastavbé. Chapu, Ze je to delSi budoucnost, ale myslim, ze to bude tfeba FfeSit bez ohledu na to, jaka
bude politicka situace po volbach.”

Ing. Ruzickova — ,myslim, ze tady by bylo namisté pozvat feditele technickych sluzeb, protoze tato
otazka byla feSena ve spolupraci s technickymi sluzbami, popf. bychom mohli poslat odpovéd
pisemné.”

Ing. Poskogil — ,co se ty¢e otazky svozu odpadu do spaloven, tak v tomto je potfeba fesit rizné varianty
odvozu. Nejlepsi by bylo, kdybychom méli pfekladaci stanici, abychom mohli tento odpad odvazet. Co
se tyka Mé&lnika, tak vim, Ze spalovna, kterda mé byt pro StfedoCesky kraj, tak je zatim v realizaci.
Funguje v Praze a my urCité budeme potifebovat nebo pfipravujeme si varianty, Ze bychom méli vlastni
prekladaci stanici s vlastni dopravou, potom pfipadné nase prekladaci stanice, najmuta doprava nebo
Ze by se cela sluzba od nékoho najimala, takZze na tomto pracujeme. Hodné je to i zavislé na rozvoji
technickych sluzeb, abychom prekladaci stanici mohli postavit. Ted jsme délali zkousky, mame na
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sbérném dvofe rampu, ktera k tomu GpIné ur€ena neni, nicméné jsme tam zkouseli, jakym zplsobem
by se to dalo vyuzit pro kontejnery. Ale dali jsme si do rozpo¢tu na rok 2027 néjaké pozadavky, abychom
mohli zahajit zkuSebni provoz a v podstaté si to néjakym zpUsobem otestovat. Co se ty¢e Door to Door,
myslim si, ze by mél byt v lednu 2027 zaveden v poslednich &astech (myslim, Ze je to) Pfibrami Il
a Nova Hospoda a potom je i ve zpravé popsano, ze pfipravujeme pilotni projekt na svoz tfidéného
odpadu na sidlisti.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji, pak tam byl dotaz ohledné Door to Door.”

............ — ,jesté mohu (Vasim prostfednictvim) na pana feditele, asi bude védét spiSe on, ohledné
toho pfipadného vyuziti spalovny v Praze nebo v Mé&lniku, jestli je né&jaky pfedpoklad, kdy by mohlo byt
orientacné jasno, kdy se bude vozit nebo nevozit?“

Mgr. Konvalinka — ,tady asi odpovim ja, protoze témto strategickym vécem jsem se spiSe vénoval ja.
Mame tam v ramci dobrovolného svazku obci, jehoz jsme soucasti, podepsané memorandum, Ze se
s nami pocita jako s celym regionem pro svazeni odpadu pravé do spalovny v Mélnice. TakzZe tohle je
vSechno pfipravovano, budou tam probihat dalSi jednani, ale je to opravdu hudba velmi vzdalené
budoucnosti. Nic jiného, nez to palit nepfipada v Gvahu, vime, Ze tady byl zamér zfizeni lokalniho ZEVO
(zafizeni pro energetické vyuziti odpadu) pfi teplarné. Ten zameér je v tuto chvili zmrazen, neni Uplné
vylou€en, Uplné zastaven, ale je pozastaven s tim, Ze je tam jesté né&jaky pfedpoklad toho, Ze by v ramci
arealu teplarny mohl tfeba néjaky dalsi spolupracujici subjekt zfidit modularni mistni drobnou spalovnu.
Cest je tady, co se tyka likvidace odpadu, vic.”

............ — ,dobfe, a jesté k tomu tfidéni.”

Mgr. Konvalinka — ,ted k tomu Door to Door.*

Ing. RUzickova — ,co se tyka systému, pan feditel uz tady naznacil, Ze bychom méli pokracovat
s distribuci nadob i v roce 2027. Do konce roku 2026 bychom méli mit vSechny nadoby k dispozici, takze
distribuce by méla byt ukonéena v prvni poloviné roku 2027. Co se tyka navazujiciho dotazu k systému
sbéru obdobného Door to Door pro bytové domy, tak v pfistim roce planujeme pilotni projekt pro vybrané
dvé az tfi lokality, kde planujeme umistit néjakym zplsobem klecova stani pro jednotlivé sbérné nadoby
pro vytfidéné slozky komunalniho odpadu a budeme sledovat, jakym zplsobem se nam v této konkrétni
lokalité zméni produkce. Vybrali jsme lokality, které jsou uvedeny i v dili zprave, jedna z nich je
kfizovatka ulic Postovni a Rovna, za nas je velmi zasadni, protoZze se setkavame s tim, Zze je sem
navazen odpad, ktery nepochazi od obyvatel mésta Pfibrami, takze bychom chtéli zjistit, do jaké miry
to bude ovlivnéno a chtéli bychom pokracovat v dalSich lokalitach.”

Ing. Dvofak — ,dotknu se systému Door to Door, kdy, myslim si, Ze je to krok spravnym smérem, vyvoj
spravnym smérem, jenom mi pfijde v nékterych vécech malo pruzny. Kdyz jsem se do systému hlasil,
tak jsem si bud mohl vzit vdechny tfi barevné popelnice nebo nic a jenom velké. Zatimco bych povaZoval
za spravné, aby si nékdo mohl fict, tak ja napf. nemam nic ze zahrady, tak nechci hnédou popelnici,
aby tam byla volitelnost a stejné aby byla volitelnost chci velkoobjemovou nebo maloobjemovou
popelnici. V praci mam kolegyni a ta fika, bydlim na Bfezovych horach a tam v téch Soustkach je
obrovsky problém manipulovat s tou velkou nadobou, takze ona by rada méla malou nadobu, ale ma
s tim problém. MUj dotaz je. Je mozné si v ramci toho systému volit, ze néktery druh z téch tfi nechci
a ze chci velkou nebo malou?*

Ing. Ruzickova — ,chci Fici, ze problémy, které provazi Door to Door jsou riizného druhu. Jeden z téch
problémd muze nastat v momentu, pokud dame benevolenci vybéru vSem obcanim, tak se
nedostaneme na jednotny systém sbéru a vyhodnocovani dat. Ale samoziejmé& chapeme rozdilné
problémy, mozna i pan feditel z technickych sluzeb by doplnil, Ze komunikace funguje v reZzimu toho, co
mame umoznéno distribuovat. Distribuce je dana i tim, Ze na pofizeni nadob je &erpana dotace a my
jsme svazani tim, Ze se v dobg, kdy se pofizovala dotace, tak se tam definovaly velikosti nadob a v této
Casti jsme byli nefikdm, Ze nuceni, ale probihala tam odborna diskuse, nechali jsme si poradit od jinych
mést a jestli to byl spravny krok se ukaze ¢asem, ale nejste sam, kdo takové pfipominky ma, evidujeme
je a pracujeme na tom, ne hned, ale po vyhodnoceni néjakého systému bychom mozna pfistoupili
k néjaké varianté, ale to ted nemohu slibit, protoze tam bude i néjaka verze na dotacni program, kde
bude muset byt dodrzen systém sbéru.”

Mgr. Konvalinka — ,kolegyné to fika spravné, implementaci sbirame data, a i tyto pfipominky, které jste
tu mél, pane Dvofaku, Ze ty popelnice jsou moc velké a Ze pak vznika ,Nerudovsky problém®, kam
s nimi, tak to také vstfebavame. Ur¢ité se tim budeme v budoucnu zabyvat i v tom smyslu, aby bylo
mozné optimalizovat velikost kontejnerd, ale jak fekla kolegyné velmi spravné, je to navazano na
poskytovatele dotace, kontejnery jsou 240 | a ted jiné nemame.*

Ing. RGzZi¢kova — ,pro doplnéni, setkavame se i s opacnym problémem, Ze nadoby obyvatelim nestagdi.”
Bc. KarpiSek — ,plynule navazu na tuto diskusi i s vlastnim poznatkem, protoZe ano, 240 I, frekvence
svozu je jednou za ¢trnact dni, z mého pohledu je to tak akorat a ukaze praxe. To, co ted mame, tak to
neni dogma, to je prvni navrh a opravdu praxe ukaze. Pro¢ to fikam? Protoze jsem mél podobny dotaz,
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kdy napf. hnédy kontejner na bioodpad, tak kdyZz ma nékdo zahradu, tak ho zaplni pomé&rné rychle pfes
to l1éto a tam, jestli se nepletu, je frekvence pres léto od dubna do fijna jednou tydné. Ale v oblasti, kde
bydlim (Na Lesting), tak tam jsou na obou mistech polozapusténé kontejnery, které fesi tfidény odpad
a vznika zajimava zalezitost, Ze pro nékteré lidi bydlici tam, ktefi nemaji vétSi zahrady, tak se jim vyplati
nosit odpad rovnou do téch polozapusténych kontejner(i a viilbec nemusi mit potom ¢&tyfi nadoby doma,
protoze to kazdy den odnese do polozapusténého kontejneru. Kazda ulice, kazda oblast, kazdy rajon
ma sva specifika, a to se bude muset vyhodnotit. Konkrétné jsem jednal s technickymi sluzbami, jestli
by bylo mozné, Zze bych pravé mél pouze nadobu na bioodpad s tim, Ze bych to nosil pfimo do
polozapusténych kontejnerd. V tuto chvili to tak neni nastavené, ale bylo mi fe¢eno, ano, my to na jare
vyhodnotime a budeme se pfizplsobovat potfebam ob&anim v misté, aby nedochazelo k tomu, ze
v tuto chvili jsou tam polozapusténé kontejnery a mame tam jeden velky hnédy kontejner (asi 1000 I),
ale on bude porad piny, kdyz si lidé nebudou brat ty &tyfi nadoby, bioodpad nékam vozit musi a bude to
pfeplnéné. Tady se nabizi, pro¢ by u urCitych lidi, ktefi budou mit zjem, nemohl byt tfeba jenom ten
hnédy kontejner. Je to oteviené, protoze to potom bude uréené kazdému na miru, jak bude potfebovat.
A druhou véc jsem chtél doplnit z pfedeslé diskuse, kdy jsme se bavili o tom, Ze to budeme vozit do
Mé&lInika (odpad), kde se stavi ted 320.000 t kapacitni spalovna neboli ZEVO, stavi to CEZ a mélo by to
byt za dva roky hotové. Mame tam rezervovanou kapacitu v ramci celého ORP, v ramci spolecenstvi
obci konkrétné. Ano, jedna z variant je, Zze bychom vozili, pQjde jen o penize, o nic jiného. Je tu nova
nabidka ze skladky, ktera fika, my to umime také tfidit a budeme to tfidit tak, ze ekologicky plus budeme
to, co se neda tfidit, spalovat v cementarnach. OK, je to zase jedna z variant, se kterou budeme
pracovat a skuteéné puljde o to, kolik za tu tunu pfevzatého odpadu budeme muset zaplatit. Doprava
bude pomérné draha, je to podminéno tim, Zze musi byt minimalné devét vagonu a prekladisté. Dame si
to na papir, jednu nabidku mame stoprocentni a pfichazi alternativni nabidka ve smyslu levné;jsi varianta
spalovani v cementarnach plus tfidéni dle zakona a norem.*

Mgr. Kral — kratce se vratim k nadobam a vyuziji toho, Ze se kona organizovana diskuse. Byl jsem
osloven nejednim obanem PFibrami, ktery se pta na to, kdyz vydluzitel (dival jsem se do smlouvy) je
povinen uzaviené nadoby pfemistit na pfechodné viditeIné misto na komunikaci pfed domem, aby to
fungovalo. A chtél jsem se zeptat, kdyz takové misto neexistuje, jsem stara babic¢ka nebo stary pan,
ktery sotva néco unese, ma to néjaké feSeni z pohledu mésta? Obcan chce tfidit, mySlenka je spravna,
ale nékteré ty procesni véci jsou nezrealizovatelné nebo jsou tam problémy. Jak takovym ob&anim
poradit nebo co se s tim da udélat? Zastane to na tom, Zze to bude tahat charita (ktera ho navstévuje)
nebo jak to vidite?*

Mgr. Konvalinka — ,mozZna bych potfeboval jednou doformulovat konec dotazu. KdyZz je nékdo
nemohouci?*

Mgr. Kral — ,neni nemohouci, je pochozi ¢lovék, ktery si dojde nakoupit atd., ale ty nadoby, které tam
pfed domem nebo nékde ma, tak neni schopen s nimi tu pravidelnou cestu délat tak, jak je to
vyzadovano. Tady se uvadi pfemistit na pfechodné a viditeIné misto pfed domem a ja to neumim,
protoze k tomu mam néjaké zdravotni ddvody, ale nejsem nemohouci.*

Mgr. Konvalinka — ,uz tomu rozumim. Dam slovo panu mistostarostovi Peterkovi, ktery je pfihlaseny
a v ramci svého pfihlaseni zodpovi i Vas dotaz.”

Miroslav Peterka — ,u toho fiktivniho ob&ana, kterého jsi popsal, to n&jak funguje. Bud, jak jsi fekl, Ze je
pochozi, to je hezké slovo, tak to nékam odnese, hodi do patfiéného kontejneru uz vytfidéné nebo
nevytfidéné, prosté je schopen. Pokud neni schopen tu velkou popelnici vytladit ze svého domu na to
misto, tak si to nevezme. Je to zaloZené na dobrovolnosti a kdyZz mé fyzické sily nestac&i na to, abych
s témi kontejnery manipuloval, tak to budu délat jako doposud. Ja bych to tak udélal. Musi se ten ob&an
rozmyslet sam. My jsme s Vladimirem KarpiSkem, a ted volné pokracuji v mém pfihlaseni, dlouze
diskutovali jeho pfihlaseni se do Door to Door. Byl pomérné mazany a chtél jenom jeden kontejner. Ale
v tomto sméru si myslim, Zze benevolence neni dobfe. | v té velikosti kontejnerd. Protoze jak by to
vypadalo. Mam mésic kontejner maly, potfeboval bych ten velky. Tak si za dva mésice vezme jiny, my
dostaneme zpét Spinavy pouzity kontejner, nékde ho budeme muset umistit. Ted jsem zacal vic
produkovat plast(i, zase bych potfeboval vétsi. A to je velky blazinec, a to se stava a stat se to muze.
Diskutovali jsme to nékolikrat i s pani Ruzickovou, uz i s byvalou feditelkou technickych sluzeb a v tomto
benevolence nebo variantnost si myslim, Ze neni ku prospéchu véci.*

Mgr. Konvalinka — ,to byl posledni pfispévek, rozpravu ukonéuji. Pfistoupime k hlasovani: ZM bere na
védomi dil¢i zpravu k hodnoceni Akéniho planu pro realizaci Strategie rozvoje odpadového
hospodaistvi mésta Pribram.”
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Usn. €. 975/2026/ZM
ZM bere na védomi
dil¢i zpravu k hodnoceni Akéniho planu pro realizaci Strategie rozvoje odpadového hospodarstvi
mésta Pfibram.
hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

42) Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Holy.

Ing. Holy — ,na zavér chci strasné podékovat vSem ¢lentim vyboru, ktefi se tam jak za mého pfedchoziho
predsedy, tak za mé setkavali. Myslim, Zze ta prace nékam sméfovala a budu jenom rad, kdyz prace
toho pfistiho finanéniho vyboru na tu praci navaze.”

Mgr. Konvalinka — ,pfipojuji se k podékovani ¢lenim finanéniho vyboru za jejich praci. Oteviram
rozpravu k bodu €. 42, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji. Pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi Zpravu o ¢innosti Finan&niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2026.¢

Usn. é. 976/2026/ZM
ZM bere na védomi
Zpravu o ¢innosti Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2026.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,material €. 43) Spoleéné Skolské obvody zakladnich Skol —dohoda s obcemi
Podlesi a Lhota u Pfibramé a navazujici obecné zavazné vyhlasky byl projednan projednani za
bodem &. 2) Organizaéni usporadani MS a $kolniho stravovani ve mésté Pribram (Strategie
rozvoje Skolstvi pro mésto Pribram) bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu.*

44) Statut Fondu staveb mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Luftova.

Mgr. Konvalinka — ,my jsme se i v ramci naSi koalice shodli na tom, ze to podpofime. Jednak se mi ten
napad libi, ddva mi smysl, ale i se mi libilo provedeni. Pani kolegyné Luftova, myslim, Ze to bylo uz pfed
prazdninami, tak za mnou pfisla s tim: ,Starosto, mam napad, chtéla bych néco udélat, aby se podpofili
mladi a aby méli jednodussi cestu k bydleni* a néjak se to pfes prazdniny davalo dohromady. | jsme
s kolegyni z Odboru ekonomického nad tim sedéli, aby to bylo spravné, a dneska o tom budeme
hlasovat a véfim, Ze to projde. Ode mé& pochvala pani Mgr. Luftové nejen za napad, ale i za proces
jakym napad vstupuje do Zivota. Jinak jeSté komentaf k tomu. Oni ti mladi nejen, Ze maji problémy
s bydlenim, a proto neplodi déti, ale urcité studie ukazuiji i to, ze se vyraznym zptisobem zménil sexualni
zivot mladych lidi, takze to neni jen o tom, Ze by neméli kde bydlet, ale ono je to prosté tfeba az tak
nebavi uz. Ale to sem nepatfi, to se omlouvam, ze jsem odbocil."

Mgr. Novotny — ,my také souhlasime, protoZe dneska byt za 5 mil. K& pro lidi do 30 let je neskutecné,
nejsou schopni to zvladnout, a jak jsem Fikal, déti tu mame pomalu ¢im dal tim min, nebo to v poslednich
letech stagnovalo a vSichni vime, Ze rodina je zaklad statu, rodina na prvnim misté, takZe za nas
stoprocentné.”

Mgr. Konvalinka — “do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji. Pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) zménu Statutu Fondu staveb spogivajici v Upraveé ¢lankd 1,2 a 3 s G¢innosti od 01.01.2027
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a za 2) uplné znéni Statutu Fondu staveb ve znéni schvalenych zmén, které tvofi pfilohu &. 1 tohoto
materialu.”

Usn. €. 977/2026/ZM
ZM schvaluje
1) zménu Statutu Fondu staveb spocivajici v Upravé ¢lankud 1,2 a 3 s ucinnosti od 01.01.2027,
2) Uplné znéni Statutu Fondu staveb ve znéni schvalenych zmén, které tvori pfilohu €. 1 tohoto
materialu.
hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

45) KV — Zprava o ¢innosti za rok 2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka. Tento bod predklada pani Bc. Novotna (toho &asu omluvend).
Zpracovano to bylo kolegyni Skubalovou z Odboru prava a vefejnych zakazek. V té zpravé je pojednano
o tom, co kontrolni vybor délal, &im se zabyval. Tazi se, zdali nékdo z kontrolniho vyboru nechce
k tomuto bodu vystoupit? Tim oteviram rozpravu k bodu ¢&. 45.°

Mgr. Skodova — ,jsem domluvena s pani pfedsedkyni Novotnou, Ze jen kratce okomentuiji tu zpravu.
Podobné jako kolega Holy i my konstatujeme, Ze kromé téch ze zakona povinnych kontrol proved|
kontrolni vybor i v letoSnim roce kontroly, ke kterym byl zmocnén zastupitelstvem mésta. Jejich vysledky
mate v predkladané zpravé a nevychazi z nich v souhrnu fe€eno néco, co uz by zastupitelky
a zastupitelé mésta nevédéli uz treba z predchozich informacnich zdroju. A jeSté mé pani pfedsedkyné
Novotna poprosila o to, abych zde jejim jménem podékovala jak pani Skubalové jako koordinatorce
kontrolniho vyboru, tak samozifejmé Clenkam a ¢lendm kontrolniho vyboru za jejich praci a v neposledni
fadé také kontrolovanym subjektim.“

Mgr. Konvalinka — i zde se pfipojuji k podékovani ¢lendm kontrolniho vyboru. Nikdo dal$i se do rozpravy
nehlasi, pojdme ji tedy ukondit a vzit na védomi zpravu a zaroveh ulozit radé mésta projednat zjisténé
zavéry a upozornéni.”

Usn. €. 978/2026/ZM
ZM Il.bere na védomi
Zpravu o ¢innosti KV za rok 2026 uvedenou v pfiloze.

Il.Luklada
radé mésta projednat zjisténé zavéry a doporuceni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

46) Rizné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu ¢&. 46."

Ing. Dvorak — ,zeptam se na nékolik véci, které viceméné souvisi s investicemi. Uz tady v uvodnim
slovu na zagatku naseho zasedani padla informace o COV a o bazénu. Jste nam schopni fici n&jaky
Casovy vyhled, kdy asi tak by mohlo dojit k né&jakému posunu, Ze by se néco praktického, viditelného
mohlo stat?“

Mgr. Konvalinka — ,m0zu Vam dat vyhled, ale je to hodné kfistalova koule. Tak jak tady zaznélo, tak se
vyhodnocuji nabidky COV a u bazénu méme za sebou prvni kolo jednani. Jsou tam dal$i administrativni
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kroky u obojiho, které budou nasledovat, a v3e je pochopitelné vazano na to, Ze bude rozhodovat rada
na zakladé podkladid od odbornych komisi v obou pfipadech. Potom, aZ rada rozhodne, v jednom
i druhém pfipadé, tak pobé&zi IhGta pro podani namitek. V tuto chvili nelze predjimat, zda namitky pfijdou
nebo nepfijdou, nasledné bud se bude smé&fovat k podpisu smluv nebo budeme fesit néjaké podani na
Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe. Ale abych naznagil horizont, tak si myslim, Ze se pohybujeme
v fadu nizSich jednotek mésicl. Bylo by fajn, kdyby se bazén zvladl dotladit k podpisu jesté do konce
1I. kvartalu. U té COV mam predpoklad, Ze budeme radi, kdyz to bude do konce roku nebo na po&atku
pFistiho.*

Ing. Dvorak — ,zminil jste, Ze rada bude rozhodovat. Nezpochybriuiji, Ze to je v jeji kompetenci, nicméné
zrovna o téchto dvou velkych akcich do toho bylo zapojeno i zastupitelstvo. Potvrdte mi tedy, jak jste
fekl, Ze bude rozhodovat jenom rada.”

Mgr. Konvalinka — ,jsem toho nazoru, Ze zastupitelstvo tu sehralo ulohu, tusim, Ze to bylo v pfedchozim
tendru na COV, a co se tyka bazénu, tak tam dokonce zastupitelstvo si ani nevyminilo kompetenci
rozhodovaci, nicméné toto provéfim, to ted z hlavy nevytdhnu.”

Ing. Dvorak — v zastupitelstvu jsme rozhodovali o variantach, kterou bychom se méli pfiblizné vydat.”
Mgr. Konvalinka — ,zastupitelstvo rozhodovalo, vybralo variantu G, ale zaroven ulozilo radé mésta
pokraCovat dal v této rozpracované varianté. A tady si myslim, Ze asi budeme postupovat podle litery
zakona, kdy rada mésta je kompetentni v tomto konat, rozhodovat a to, Ze zastupitelstvo vybralo
variantu, si myslim, Ze na tomto nic neméni, ale je to na posouzeni s pravniky. Jsem rad, za tento dotaz
a urcité bude tfeba prostor v pfistim zastupitelstvu a tieba si to zastupitelstvo vymini, Ze o tom chce
rozhodovat a bude o tom rozhodovat.*

Ing. Dvorak — ,dékuiji, to mi staéi k tém dvéma akcim. Jaky je posun u Nadrazni ulice? Protoze uz pres
¢tvrt roku je tam problém s neprdjezdnosti.”

Bc. Karpisek — v tomto pfipadé ocenuji to, Ze pan Ing. Dvofak dotazy, na které se bude ptat, nam poslal
e-mailem dopfedu, tak mam pfipravenou informaci z pfislusného Odboru investic a rozvoje mésta (dale
OIRM).“ Cituje ze zpravy OIRM. ,Doplnim, ze tam doSlo po velké vodé k sesunuti svahu a samotna
ulice je ted ve stavu, kdy neni mozné po ni jezdit, protoze hrozi nebezpeci, ze by se z toho srazu dostalo
auto az na koleje.“ Cituje ze zpravy OIRM. ,Dovysvétlim, mame komunikaci nahote, vSichni vime,
o ¢em se bavime, jak je most pfes Husovku, kdyZ pojedete smé&rem nahoru pfes most doleva smérem
k byvalému Telekomu nebo bytaku. To znamena, Ze my mame komunikaci ve vlastnictvi mésta na
nasem pozemku a ten svah doll ke kolejim je soukromého vlastnika a ted se musime dohodnout mezi
sebou, jestli nam dovoli postavit velkou opérnou zed, aby komunikace neujizdéla smérem dolG.
Nejenom toto, ale potom udélame opatieni, Ze to omezime napf. 6 t apod., protoZe ten sklon je tam
pFilis velky na to, aby se tam dala vymyslet dalSi opatfeni, ze by se komunikace rozsifila apod. Bohuzel
ne. Nase komunikace je Uzka na naSem pozemku, moznosti jsou omezené.” Opét cituje ze zpravy
OIRM. ,Cili t&ch dotéenych organd a partnerd na to jednani a projednavani je tu vicero, zodpovédné
fikam, Ze je to béh na delsi trat, Zze to neni otazka dne, abychom tento problém vyFesili. Sjel nam svah,
ktery je na soukromém pozemku, nahofe je nestabilni komunikace a jsme zavisli na jednani s ostatnimi.”
Mgr. Konvalinka — ,dodam bleskovy update. S vlastnikem pozemku jsem hovofil a mam pfislib, ze nam
da moznost pravo stavby na jeho pozemku tak, abychom mohli tu komunikaci zpevnit, aby se dale
nesesouvala. TakZe odpovéd jsou to urcité mésice mozna polovina pfistiho roku.”

Ing. Dvofak — ,to, jak to pan KarpiSek popisoval, to je mi jasné v€etné toho, Ze je to komplikované, at
uz je to dradha nebo cizi pozemek, ale je to &tvrt roku a ptal jsem se na to, co jsme stihli za ten &tvrt rok
udélat, kam jsme pokro¢ili? Pan Konvalinka to doplnil, ale Fekl bych, Ze &tvrt roku je dost na to, abychom
nékam pokrocili, abychom méli néco. Zminil jste, Ze bude vybé&rové Fizeni na projektovou dokumentaci,
nelze to napf. zrychlit tim, Zze nebude vybérové fizeni, bude jen poptavkové fizeni, mate na to pravomoc.
Je to zneprljezdnéni pomérné hodné uzivané komunikace Cili je to tam pro tu Ctvrt’ velky probléem Cili
méla by byt snaha urychlit to. Tam sméfoval m{j dotaz.”

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, komunikoval jsem s panem mistostarostou, byl tam jesté néjaky
dotaz? Zrychleni?*

Ing. Dvorak — ,dobra, zatim s timto skon¢im, mdj apel na to urychleni, ze to tam lidem plsobi problémy,
jste vyslechli. Dotazy, které jsem védél, jsem poslal dopfedu, abyste se stadili pfipravit. Ale budu tam
mit jeSté 3 investiéni dotazy, u kterych budu chtit alespori orientaéni odpovéd vzhledem k tomu, Ze jsem
vam to nedal dopfedu. Namésti J. A. Alise, tam jsme méli v planu investic naplanovano, Ze v roce 2026
se proinvestuji pfiblizné 3 mil. K&, v roce 2027 40 mil. K&, chci se zeptat v jakém stavu je tato akce?
Néco mélo byt letos, néco pfisti rok, jsou to velikanské ¢astky, tak jak to postupuje? Druha otazka je na
atleticky stadion, kde letos by mélo byt proinvestovano asi 2 mil. K&, pfisti rok 25 mil. KE a proinvestovat
25 mil. K¢ to neni zafidit to ze dne na den, takZe se chci zeptat na postup u této akce a posledni akce,
na kterou se chci zeptat je T.G.M. 1, kde letos bylo planovano pomérné hodné penéz 10 mil. K& a pfisti
rok 30 mil. K&, takzZe jaky je postup akce T.G.M. 1? A to je vSe z mych dotazu.”

40



Mésto Pfibram — ZM 16.09.2026

Mgr. Konvalinka — ,vezmu to od konce. Nemam uplné prehled o zakazce nebo projektu T.G.M. 1,
necham Vam vypracovat pisemnou odpovéd. Co se tyka J. A. Alise, v tuto chvili vedeme jesté jednani
s jednim z dotéenych vlastnik(l sousednich pozemk( v tom smyslu, Ze tam nemame pfislusny souhlas,
ktery si vyzadala (podminuje si) pamatkova péce. Kolem toho mame jednani prubézné, naposledy,
myslim, Ze jsem byl kvili tomu v€era nebo pfedeveirem v Praze na jednani na Arcibiskupstvi prazském
a budeme urcité sméfovat k tomu, abychom meéli vSechny souhlasy a mohli postoupit do dalSich
projekénich stupnd a do dalSiho feSeni inZenyringu. To, co je vtom stfednédobém vyhledu nebo
v rozpo¢tu na letosni rok, tak se ¢astecné proinvestuje, protoze letos tam probihaji prizkumné vrty,
sondy, tak aby se zjistilo, jaké je tam podlozi, do jaké miry je to poddolované, v jaké hloubce atd. Co se
tyka vyhledu na rok 2027 tak mame-li byt realista, tak si nemyslim, Ze by se uz v pfiStim roce zacalo
s realizaci namésti J. A. Alise, protoze ur€ité nas bude Eekat veliké vybérové fizeni, je to velika stavba
za hodné penéz, nebude to jednoduché, spiSe tam vidim tu realizaci nékdy kolem poloviny pfistiho
volebniho obdobi. To je, myslim si, zcela upfimna odpovéd z mé strany. A co se tyka atletaku, tak
prosim pana mistostarostu Peterku.”

Miroslav Peterka — ,Vaclave, $koda Ze jsi to nepfipsal k tém dotazdm. Minuly mésic jsem feSil
harmonogram postupu praci na atletickém stadionu. Ted probiha dokonc&eni projektové dokumentace
a zitra Ti to poSlu, mam to na stole do posledniho detailu.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dal$i neni pfihlagen, ukoncéuji rozpravu a pljdeme na posledni bod.*

47) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v bodu &. 47.°

............ — ,pfiSel jsem se zeptat, zavést téma na stavbu parkovisté na louce v Druzstevni ulici na
Drkolnové, protoze se spolkem Pfibram ZDOLA a mnoha obyvateli jsme tento zamér mésta nékolik
mésicl intenzivné fesili. Je to kauza nebo zamér, ktery se objevuje znovu po &tyfech letech, kdy pfesné
pfed poslednimi komunalnimi volbami mélo mésto podobny zamér zastavét louku v Druzstevni ulici
vedle détského hfisté, a ted se to objevuje znovu. Planuje mésto zohlednit to, Ze proti zdméru byla
podepsana petice, kterou podepsalo pfes 230 lidi, v aktualnim stavebnim Fizeni bylo podle naSich
informaci podepsano 25 namitek vlastniky nemovitosti v dané lokalité a ty namitky nejsou nepodstatné.
Protoze v ramci projektu tak, jak byl pfedstaveny, neni feSeno svételné znecisténi, hluk a jeho zvySeni
v lokalité, neni tam feSeno, Ze vSechna auta, ktera tam budou zajizdét budou muset pfi odjizdéni objet
to détské hristé, které je frekventované, a kdykoli se muze stat, ze kdyz nékdo ztrati na par vtefin
pozornost, tak dité vbéhne pfimo pod auto. A pak je tady cela problematika toho, Ze je to pomérné
vzacna zelen uprostifed Uzemi, které slouzi k hromadnému bydleni a které ma nenavratné zmizet, aby
zde mohlo parkovat 31 aut. Nikdo z lidi, se kterymi se na Drkolnové bavime, tak nikdo nezpochybriuje,
Ze sidlisté je problematické z hlediska nedostatku parkovani, ale mésto si znovu vybralo velmi
nevhodnou lokalitu z mnoha ohledu, a proto bych se chtél zeptat, jestli vzhledem k tomu, jaka nevole
se ohledné toho opét vzedmula, stejné jako pired Etyfmi lety, kdy mésto od zdméru upustilo, byl to pfimo
pan starosta, kdo na té louce byl a ohladoval, Ze projekt nebude pokragovat. Chtél bych se zeptat vedeni
mésta, jestli znovu nechce vzit v potaz tuto ob&anskou aktivitu a zdmér pfehodnotit? Donesl jsem
s sebou i vdech 230 podpist a otevieny dopis a budu rad za odpovéd.”

Mgr. Konvalinka — ,pdvodni zamér byl Uplné jiny, nez je ten zamér ted aktualni. Tam mélo vzniknout
opravdu veliké parkovisté, které by do znaéné miry obsahlo celou tu zelenou plochu, ktera tam je. Ano,
tehdy jsem fekl, nepfejete si parkovisté, protoze jsme byli na mistnim Setfeni a pfisla spousta lidi a fikali
ne, ne takhle velké parkovisté ne. Z toho jsme pochopili, Zze poptavka po parkovacich mistech tam pfece
jen je. Ti z vas, ktefi bydli v lokalité Drkolnova tak vi, Zze se tam parkovaci poméry v poslednich letech
vyrazné zhorsSily, pfibylo aut a také tim, Zze se tam, a to je v pofadku, to nefikam, Ze je to Spatné, vymezily
se tam nastupni plochy pro hasi¢skou techniku. Auta tam nemohou stat z bezpeénostnich diivoda.
TakZe kdyz nékdo pfijede pozdé z prace, tak ma ,Nerudovsky problém*® a fesi, kam s nim. Na Drkolnové
je problém s parkovanim. Projekt jsme koncipovali tak, aby byl co mozna nejméné invazivni do toho
prostfedi. Ano, znamena zabrani n&jaké zelené plochy, vyzada si néjaké kaceni, ale na druhou stranu
to neni nic, co by z mého pohledu v tomto typu zastavby, to znamena zastavba panelakova, néjakym
zpusobem UpIné zdevastovalo nebo zlikvidovalo veSkerou zelen. A co jsem chtél fici, je, a Vy jste to
zminil také, aktualné probiha stavebni Fizeni, ve kterém je nékolik desitek namitek. Stavebni ufad se
s nimi bude vyporadavat a Vy jste fekl, Ze nékteré ty namitky jsou skutec¢né padne, ze skuteCné maji
néjakou validitu. To znamena, klidné se mlze stat, Zze to stavebni Ufad na zakladé téch namitek
nepovoli, tak se to tam stavét nebude. Pokud to stavebni Gfad povoli, tak potom bude uz to definitivni
rozhodnuti na budouci radé mésta, ktera fekne stavte nebo nestavte. Je to vSechno o néjaké
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proporcionalité, o tom, jestli lidem chceme dat komfort toho, Ze si maji kde zaparkovat svij automobil
nebo jestli davaji pfednost té zeleni. Vim, Ze politické spektrum, které je Vam blizké, tak nejste ti, co by
podporovali automobilismus, proto do zna¢né miry chapu i to, jakymi se ubirate kroky v tuto chvili, ale
nechme prosim konat stavebni Ufad. Ten je v tuto chvili jediny kompetentni.*

............ - ,s tim nejde Uplné souhlasit, mésto je v tomto pfipadé stavebnik a mésto ma moznost
v reakci na to, co fikaji jeho obyvatelé z dané lokality, tu Zadost o stavebni povoleni stahnout.
Samoziejmé mate pravdu, stavebni Ufad né&jak rozhodne, ale neni to tak, Ze by to bylo jenom na ném.*
Mgr. Konvalinka — ,nechci sem tahat politiku, na zaatku jsem prosil, abychom to sem netahali. Ale kdyz
byste potom po volbach byl na radnici, pfiSel by za Vami nékdo z Drkolnova a Fikal: ,Ja nemam, kde
parkovat, pane starosto, na Drkolnové, my jsme tady méli mit to parkovisté a vy jste ndm to zastavili.*
| takovi lidé jsou a kdyz se ptate téch, ktefi to nechtéji, tak Vam jasné feknou, Ze jsou proti. Ale Vy se
musite ptat vdech, a to je ten velky rozdil.”

............ — ,to si pravé myslime, ze se nestalo, o tom zaméru se hodné mluvilo pfed &tyfmi lety,
a potom letos v bfeznu se podalo stavebni povoleni. Participace obyvatel nebyla valna, spousta z nich
se to dozvédéla az z médii, kdy uz byla zadana projektova dokumentace. Tady se nikdo moc lidi neptal.*
Mgr. Konvalinka — ,zajimavé je, Ze fada respondentll nebo nékolik z nich je zcela mimo tento region,
tuto oblast zijicich. Nevadi. Je to vS8echno, na co jste se chtél zeptat?“

............ — ,ja jsem se zeptal, dostal jsem odpovéd.
Mgr. Konvalinka — ,mozna chce dovétek pan 1. mistostarosta KarpiSek a pan mistostarosta Peterka.”
Bc. Karpisek — ,k tomuto projektu se hlasim osobné&. Vzniklo to pfed dvéma lety, kdy mé kontaktovalo
Spolecenstvi vlastnikl Druzstevni 277-279 a pozadali mé, jestli bych mohl obnovit ty rozhovory, protoze
parkovani je tam neunosné a jenom navazuji na to, co fikal pan starosta, ze tam skute¢né v tom
sousednim domeé doslo k vystavbé plynové kotelny a hasici vyparkovali nékolik aut, hodné aut, aby méli
pfijezd pro pozarni techniku. Zu€astnil jsem se jednani SVJ, je z toho urcité zapis, pfinesl jsem tam
ministudii, kterou zpracoval pan kolega Hrudka, ktery oblast zna a podili se na vytvareni novych
parkovacich mist v Pfibrami. A byl jsem na misté. Bylo tam zhruba 50 lidi, pfi€emz doSlo k hlasovani
a naprosto odpovédné fikam, Ze 48 bylo pro, 2 byli proti. Mistni lidé, ktefi tam bydli, tak to drtiva vétsina
chce a na socidlnich sitich se k tomu vyjadfuji lidé, Ze tam déti bobuiji, to je pfed jinym barakem, Ze tam
je hFisté, to je také pfed sousednim domem. Ano, kolem vede obsluZzna komunikace, ale takova
komunikace vede na Drkolnové kousi¢ek nad benzinkou smérem k ,Lesoparku®, tak po levé strané je
také hristé, kolem kterého vede komunikace. Vim, Ze je potfeba vSe posuzovat citlivé, ale bereme to
tak, ze my (jako samosprava) jsme si to nevymysleli, chceme lidem, ktefi tam bydli a prosi, abychom
tam vytvofili parkovaci mista, protoZze tam rdzné& navzajem couvaji, a to je z hlediska obsluznosti
a bezpecnosti jesté vétsi problém, tak jsme vysli vstfic. Vytvofrili jsme projekt pro 32 parkovacich mist
a k tomu projektu se ted vyjadfuje stavebni Ufad a ten vyda rozhodnuti. Stavebni Ufad je statni sprava,
my jsme samosprava, v tuto chvili jsme v roli ob&anl, pozadali jsme statni spravu, jestli nam da
povoleni. Pokud se fekne ne, my tam parkovidt€ nechceme nebo tam nebude, tak tam nebude, ale
potom je potfeba si fici i to, Ze v oblasti samotného Drkolnova je mist pro vytvafeni novych parkovacich
mist minimum a poptavka po autech je tak velka, Ze pfevazuje nazor: ,My chceme parkovat.“ Chtél
jsem, abyste to navnimali i z tohoto pohledu, Ze my tam nepotfebujeme chodit a fikat, ddme vam penize
na parkovani, ale reagujeme na potfebu mistnich.”

............ — ,divam se z okna na tu krasnou louku a nedovedu si pfedstavit, Ze misto téch krasnych
stromd, které tam jsou, tak tam budou stat auta. Nejde jen o to, abychom méli kde zaparkovat, ale jde
také o to, Ze kazdy ten strom nam umoziuje Zit. Kazdy ten strom produkuje béhem roku tuny kysliku,
ktery my potfebujeme k Zivotu. A jde o to, jestli vyménime kyslik, ktery potfebujeme k Zivotu, za
vdechovani plynu, které produkuji auta. Pokud mluvite o tom, Ze jste byl u nds na shromazdéni, tak
Vam k tomu feknu jenom to, Ze tenkrat informace, které jsme dostali, byly nedostateéné a dnes kdyz
s lidmi hovofim z naSeho domu, tak uz to parkovisté vic jak polovina nebo minimalné polovina lidi uz
nechce. Bylo by dobré zvaZovat nejenom potfebu, abychom méli kde zaparkovat, ale taktéZ nam jde
0 zivot, protoze se porazi stromy, které tam jsou a ty uz nikdy nikdo nenahradi.®

Mgr. Konvalinka — ,dékuji také za Vas prispévek. Tak jako tady hovofite dneska Vy proti parkovisti, tak
tady minule, myslim, Ze to bylo minule nebo dfiv, tak tady zase byli ti, ktefi to podporuji. Jinak o tom
bude mluvit ¢lovék, ktery ma auto, potfebuje ho dennodenné pouzivat a jinak hovofi Clovék, ktery
nepotiebuje jezdit tak ¢asto anebo auto vibec nema.”

Mgr. Luftova — ,pfipada mi, Ze na Drkolnové, kdyZ se podivame na jina sidlisté, tak okolo bylo
vybudovano v minulosti docela dost parkovist, pod hibitovem, soukromé parkovisté, vzadu u lesa je
parkovisté. A kdyz se podivate na kfizak, tam tolik parkovacich mist neni, ale vS§imam si, Ze lidé vyuzivaji
parkovisté u obchodnich dom{. Pro€¢ neni mozné vyuzit parkovisté u Tesca? Je tam obrovské
parkovisté, které zabralo rozsahlou zelenou plochu, je to ani ne pét minut od Drkolnova, tak jenom jestli
by byla mozZna dohoda, aby tam ob&ané mohli parkovat? Nevim, jestli se citi dostate¢né bezpecné, ale
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jestli jim vykradou auto u Tesca nebo u baraku, myslim, Ze tam velky rozdil neni. Tohle by mohla byt
také varianta, kdyz mame obchodni domy, které zabiraji pékné pozemky po celém mésté, vidim, ze
v kfizadku u Penny jsou, u Alberta, tak jestli by toto neslo vzit v potaz.”

Mgr. Konvalinka — ,urCité, ale je potfeba pocitat s tim, Ze to jsou zpravidla soukromé pozemky ve
vlastnictvi téch obchodnich spole¢nosti. Obavam se, Ze pfijde €as, kdy obchodni fetézce zaénou to
parkovani regulovat anebo zpoplathovat. Coz by ve své podstaté mohla byt také cesta, protoze nékdo
by si tam mohl koupit no¢ni stani a mohl by tam normalné auto parkovat. Je to cesta, ale vime, jak to
chodi s parkovacimi misty. Idealni parkovaci misto je zdarma, je vyhrazeno pro mé a je u vchodu, do
kterého potfebuiji jit. Ale vibec mi ty obchodni domy nepfijdou jako Spatny napad, ale trochu se bojim,
Ze to narazi na nevoli obchodnik{.*

Mgr. Luftova — ,mésto vychazi obchodnim domum vstfic, je to vzajemny obchod, my potfebujeme
obchody, ale oni potfebuji mésto, aby se napojili na sité a tfeba by Sla néjaka vzajemna dohoda a néktefi
lidé na Drkolnové plati za parkovaci mista, tak tfeba by Sla néjaka rozumna dohoda.”

Mgr. Konvalinka — ,pro¢ ne, budou na to dalSi ¢tyfi roky.*

............ — ,dnes byly projednavany zasady pro nahrady v souvislosti s Uzemnim planem, v ddvodové
zpravé se kromé jiného objevilo, Ze doba péti let od ucinnosti uzemniho planu uplynula, tudiz to riziko
nahrad podle stavebniho zakona uz nehrozi. Tak jsem se chtél zeptat (Vasim prostfednictvim) pana
Ing. Rottera, ktery v minulosti zmifioval nahrady jako problém, tak jsem se chtél zeptat, jaky na to ma
aktualné nazor, zda stéle vnima obavu nebo riziko, Zze tam ty nahrady navzdory tomu, ze Uzemni plan
je uz pét let po ucinnosti mohou nastat?“

Ing. Rotter — ,ano, ve svych nazorech jsem konzistentni.*

............ — ,druhy dotaz (opét Vasim prostfednictvim) na pani MUDr. Darfhovou, chtél jsem se zeptat
k vylepu volebnich plakat( pfed volbami do senatu, ktery jak se ukazalo probihal ¢astec¢né nacerno, tak
mé zajima, zda to mate pod kontrolou nebo jestli se Vasich plakatli zmocnil néjaky marketingovy
partyzansky tym a lepi, kde maze?*

MUDr. Dafihova — ,dékuji za upozornéni, dofeSime to.”

............ —,Ziji v Havli¢kové ulici, Pfibram IV. Bohuzel pfichazim konfrontovat se selhanim méstskych
instituci, které pfimo ohrozuji bezpe€nost nasich seniori a déti (Cisténi mésta a zimni udrzba). V nasi
ulici dochazi k trvalému poruSovani zakona. Kvuli nedomyslenému systému Door to Door parkuji
majitelé domua desitky odpadovych nadob trvale na uzkém chodniku. Z 21 domU se zapojilo jen 9
sousedu, coz pfineslo 27 popelnic na chodniku. Ten je kvuli tomu nepfetrzité neschudny pro Cisténi
mésta, zimni udrzbu. Maminky s kocarky a seniofi o berlich musi tyto pfekazky obchazet stfedem
vozovky pfimo mezi jedoucimi auty. Pokud by se zapojily vSechny domy v nasi ulici, kterych je 21,
znamenalo by to 84 kontejnerd v uzkych chodnicich, to je absolutni likvidace vefejného prostoru. Jako
prvni jsem vSechny sousedy oslovil dopisem s prosbou o uklizeni kontejnert na vlastni pozemky,
dva sousedé mé uposlechli, spolu se mnou tak tfi domy v ulici dokazuiji, ze to jde a své nadoby fadné
uklizime. Na tento stav marné upozorfiuji od 12. ¢ervna. Osobné jsem vyrozumél devét pfedstavitell
mésta, mistostarostu Karpidka, mistostarosta Peterku, vedeni technickych sluZeb, Odbor Zivotniho
prostfedi, ufedniky silniéniho hospodarstvi a velitele méstské policie. Vysledkem toho je &tvrt roku
ignorovani. Proto musel zasahnout nadfizeny organ, v ruce drzim rozhodnuti krajského Ufadu ze dne
24. srpna (opatfeni proti nec€innosti). Kraj vydal opatieni proti ne€innosti a pfikazal Méstskému Gfadu
Pfibram neprodlené jednat dle zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Ptdm se Vas vefejné
na kameru, pane pfedsedo. Zaprvé, kdy pfesné zacne méstsky ufad plnit zakon &. 13/1997 Sb. a vykona
zavazné nafizeni krajského ufadu. Zadruhé, kdy zajistite trvalé uvolnéni chodniku v Havli¢kové ulici?
Zadam o doslovné zaneseni dotaz( do dopisu a d&kuji za pozornost.”

Mgr. Konvalinka — ,ur¢ité to bude komentovat pan mistostarosta Peterka, kazdopadné odpovédi Vam
v celém rozsahu budou poskytnuty pisemnou formou.®

............ — ,to je Vase odpovéd, pane starosto?“

Mgr. Konvalinka — ,urité ano, pro tuhle chvili, ale bude Vam odpovidat pan mistostarosta.”

Miroslav Peterka — ,razantné nemohu souhlasit s Vasim vyjadfenim, ze jsme to ignorovali. Na Vas
pisemny dotaz jsem Vam odpovidal je$té tyz den nebo druhy. Nasledné jste pozadal o schiizku na
misté, pfijeli jsme tam s vedenim technickych sluzeb, pfijeli jsme tam s panem mistostarostou
KarpiSkem a celou véc jsme projednavali. Nasledné jsem vytvofil skupinu, ktera se timto problémem
zabyvala a jednotlivé odbory Vas také informovaly. Na to je vSechno dolozena e-mailova
korespondence. Nasledné jsme vytvofili skupinu nebo tym lidi, ktefi obchazeli majitele nemovitosti, ktefi
tam maji popelnice na chodniku, a informovali je o tom, Ze by popelnice méli mit ve své nemovitosti, Ze
by nemély pfekazet na chodnicich. To vSechno se udalo. VyproSuiji si jesté jednou, abyste fikal, Ze jsme
Va&e podnéty ignorovali.”

Mgr. Konvalinka — ,pfihlasil jsem se do rozpravy, nechci zdrZzovat, jenom mozn4 urcitou odpovéd Vam
dam, nez Vam v nasledujicich dnech pfijde pisemna. Co se tykd konani z hlediska mésta k tomu, aby
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lidé byli upozornéni, Ze to tam maji nelegalné, Ze to tam mit nemaji, tak to v téchto dnech probiha. V tuto
chvili jsou lidé informovani, ze si to maji z prostor chodnik( odstranit. Jinak zbytek, prosim pékné,
pisemné."

Ing. Dvorak — ,teprve ted tady slySim tuhle v&c, byt bydlim v té samé Ctvrti, ale jenom, Miro, tak na okraj,
ono neni cilem vytvofit n&jakou skupinu, ale cilem je dosahnout napravy véci. Neni cilem jednat, ale
dosahnout napravy. Ale neznam detaily, takze nechci nic kritizovat, komentovat dale, jen mala technicka
poznamka, jestlize popelnice tam stoji na chodniku, Vy jste mluvil zejména o bezpecnosti, ja k tomu
dodavam jesté, ze vlastné mame zabrané verejné prostranstvi, mame zakon o mistnich poplatcich a ze
zaboru vefejného prostranstvi se maji platit poplatky, tak nezapomente na tento moment, az to budete
disledné fesit.”

............ — ,mam koment k panu mistostarostovi Peterkovi, je pravda, Ze jste mi odpovédél hned
druhy den, kdy jsem oslovil pana KarpiSka. V zastoupeni pana KarpiSka, kdy jste mi fekl, ze Vam
nepfipada, ze popelnice by zabrafovaly volnému prichodu a veSkera dokumentace s kazdym z vas, ze
vSech Ufadu je tady. VSechny e-maily, vSechny fotografie, tak mi tady nefikejte a nevypravéjte mi néjaké
nesmysly. Ptam se Vas, a pane starosto, prosim Vas, Vas jsem oslovil 24.08.2026, kdy jsem Vam poslal
rozhodnuti krajského ufadu a kdy jsem Vas zadal, abyste konal. A to samé Vas zadam ted. Nebudu
Cekat na ¢trnact dni, nebudu Cekat na tficet dni, tam mate pfikaz od krajského Ufadu, tak se podle toho
zachovejte. Dékuji Vam pékné, na shledanou.”

Miroslav Peterka — ,chci reagovat, Vaclave, viechny tyhle véci jsme probirali, konzultovali s pravnikem,
vSechny zainteresované odbory, které v tom byly, statni sprava, samosprava, vSichni. Samozfejmé, ja
vim, Ze je potfeba to vyfesit, ale je potfeba tfidit, nechceme, aby nam to vratili, chceme, aby byly
chodniky pfistupné, potfebujeme najit vychodisko z této situace. Dékuji za radu, ale i toto jsme
zvazovali. Mistni poplatek v tomto pfipadé vybirat nelze.”

Bc. Karpisek — ,ja to vysvétlim. Situace je tam takova, ze chodniky ze zakona musi byt prichozi §ifka
90 cm kvuli zrakové postizenym osobam nebo kdyz jde maminka s ko¢arkem. Podle stavajicich norem
je chodnik 120-150 cm, ale musi byt 90 cm prlchozi. V okamziku, kdy vyndate tu nadobu, at je jakakoli,
tak tam téch 90 cm nezlstane. Je to zabor v tu chvili, ale je to zabor, ktery je nebezpeény. Ten nemulzete
udélat, a tudiz nemuzete vybirat poplatek. Mizeme ten zabor udélat do¢asné, ale ne na pét nebo deset
let nebo na trvalo. Pojdme vzit rozum do hrsti a zamyslet se nad tim celkové. Jsou mista v Pfibrami, Ze
chodnicky jsou tak uzké, ze tam nadoby byt nemuizou. My nemuzeme ty lidi nutit, aby pokud maji
prichozi domy, aby starSi ob&ané tahali kazdych ¢trnact dni nebo kazdy tyden 240litrovy kontejner ze
svého dvorku ke svozu a aby nedélali zabor. Neni jednoduché fict, ano, budeme vybirat nebo budeme
délat odpadové hospodarstvi, ale na druhou stranu jsou mista, kde to nejde.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji i za tento komentaf. Také jsem se pfihlasil do rozpravy, nemam uz nic
k bodtm, které jsme projednavali, mél bych jen par slov na zavér. Zaénu mozna trosku legra¢né, rodina
mi Fikala, Ze jsem je nikdy nepozdravil pfes obrazovku, tak zdravim celou svou rodinu at uz na
Drkolnové, na Sumavé nebo na Dubné nebo vude jinde, véechny vas zdravim, mam vas moc rad.
Dovolte mi par poslednich slov. UZ jsem to povidal pfed nékolika hodinami, kdyz dne&ni zastupitelstvo
zacinalo. Je posledni v tomto volebnim obdobi a zaroven je moje posledni, které vedu jako starosta
naseho mésta. Za ta dvé obdobi, co jsem zastupitelstva ved|, jsme se tady potkali vice nez
osmdesatkrat. Néktefi jsou menSi pamétnici nez ja, néktefi maji tu zkuSenost delSi. Je potfeba si
uvédomit, ze zasedani zastupitelstva je jen pomysinou Spi¢kou ledovce, viditelnou ¢asteCkou prace ve
vedeni mésta. Je to par hodin v mésici, kdy se maji rozhodnout klicové véci. Za v§im tim, co se tady
uplynulé roky projednavalo, schvalilo, odsouhlasilo nebo naopak zamitlo nebo odlozilo, tak za tou
pfipravou je narocna prace lidi z méstského Ufadu a z organizanich slozek, z pfispévkovych
organizaci, z méstskych spole¢nosti, prosté vSech. Rad bych vSem touto cestou za ty roky trvajici
spoluprace podékoval a rad bych vam vSem, ktefi sedite tam vzadu, popfal, aby pfisti zastupitelstvo
bylo konstruktivni, klidné a motivujici. A chci také na tomto misté podékovat lidem, ktefi jsou tu nejméné
napadni, ale bez kterych bych zastupitelstva nefungovala. Za mnou sedi Ivana Mako3ova, ktera ma na
starosti kromé jiného zapis vSeho toho, co tu slovo od slova fekneme. Vedle ni je pani tajemnice, ktera
je vzdy a za v3ech okolnosti pfipravena zodpovidat dotazy tykajici se fungovani ufadu. U pocitace sedi
David Minarf s kolegou Vasylem OstaSem, bez kterych by nefungovala pfenosova technika. S nimi je
tam pani vedouci Novotna-Kuzmova, ktera s prehledem dohlizi a kontroluje, jestli starosta fidi
zastupitelstvo podle jednaciho fadu, a nad nasim bezpecim tu bdi méstska policie a o nase stravovani
dbaji lidé ze SZM, ze sportovnich zafizeni. Odvedli jste vybornou praci, dékuji. Dékuji vSem zastupitelim
za jejich praci pro naSe mésto, jakkoli se naSe nazory a postoje v ¢ase rozchazely, dokazali jsme dojit
az do tohoto bodu a fici, Ze jsme vSichni spolecné ty ¢tyfi roky pracovali pro nase mésto a pro jeho lidi.
Nékdo vic, nékdo min, to je kazdého svédomi, vysledek ale, dle mého, neni Spatny. Ja jsem odpoledne,
nez jsem Sel na zastupko, tak jsem se chvili zastavil doma a s naSim mladym jsem délal domaci ukol
z matematiky, a tak mé& napadla takova matematicka véc, nasel jsem si matematické moudro, které fika:
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,Zivot je jako kdyz ve $kole pogitas priklad z matematiky. Na konci tfeba zjisti§, Ze jsi nékde udélal
chybu. Chces zadit znovu, ale nejde to, protoze pravé zaalo zvonit.“ Pfeji vdm, abyste méli co nejméné
zZivotnich chyb a co nejvice zdravi, na shledanou.”

Mgr. Konvalinka — ,pan 1. mistostarosta je stale pfihlasen do rozpravy.*

Bc. Karpisek — ,ja Vam tedy, pane starosto, Honzo, dékuji. PfihlaSen jsem byt nemél, svijj ¢as jsem
predtim vyCerpal, ale kdyz uz jsem dostal slovo, tak bych na zavér chtél podékovat vam véem a zejména
tém, ktefi uz nebudou pokracovat v tom pfistim volebnim obdobi. Sami nevime, kdo bude pokracovat.
Sam za sebe chci fict, ze i kdyz byly nazorové rozdily a existuji nazorové rozdily, tak ja za sebe
z lidského hlediska jsem rad, Zze jsem vas vSechny poznal a se vdemi se mi dobfe pracovalo, i kdyz
fikam jsme se hadali, dohadovali, dohodovali apod., tak mam z toho dobry pocit, nelituju toho Casu.
Vite, chtél bych na adresu Honzy Konvalinky, starosty, kterého povaZzuji za svého pfitele, tak bych Ti
chtél vySvihnout poklonu, protoZe s takovou noblesou a respektem a vibec nad véci, jak dokaze$ Fidit
zastupitelstva a takhle velkou skupinu lidi a soustfedit se na to, aby ses koukal do auditoria, jestli se
jeSté nékdo nehlasi apod., to je talent umét takhle fidit zastupitelstvo, mozna Ze jste vidéli i jina
zastupitelstva, nemame se za co stydét. Vite, politika, to uz fikal pan ... . .. kdysi, bud vam ublizi
nebo vas pospini, je to nevdécéna funkce. Myslim si, Ze Honza si zaslouzi respekt nas vSech a vibec se
Ti nedivim, Ze uz toho mas dost. Ma$s rodinu, jsi mlady a nervy jsou jen jedny. Mél jsem tu Cest, Ze jsem
Té mohl poznat a vim, jak véci dotahujes a vim, Ze pfed zastupitelstvem ve stfedu, tak v sobotu, v nedél
travis v praci. A vidite, ze byl vzdy perfektné pfipraven, a to je jeho vlastnost. A z lidského hlediska jeho
nejvétsi gesce, kterou Fidil pravé bylo to socialno a zdravotnictvi, protoze nevaha chodit s nasimi
star§imi spoluob&any na olympiadu na Vystrkové pfed 14 dny atd., atd. M{j obrovsky respekt a dékuji,
Ze jsem Té& mohl poznat i v praci.”

Mgr. Konvalinka — ,ja dékuji Tob&. Casové znameni brzy ohlasi 21 hodin, pfeji vam dobrou noc a tieba
nékdy v budoucnu na vidénou.*

Ovéfovatelé:

Mgr. Simona Luftovav. r. MUDr. Ivana Hlavacova v. r.

Mgr. Jan Konvalinka v.r.
starosta

Zapsano dne: 23.09.2026
Ivana MakoSova

Ovéreno dne: 06.10.2026
Vyvéseno dne:06.10.2026
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