Mésto Pfibram — ZM 22.04.2024

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 22. dubna 2024 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pritomni: ¢lenové ZM dle prezenéni listiny
Omluven: Ing. Martin Bursik

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefrejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udajd
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 11.03.2024. Ové&fovateli
zapisu byli Mgr. Antonin Schejbal a Bc. Denisa Kotkova. Zadam o sdéleni, zda byl zépis v pofadku bez
pfipominek?“ Mgr. Antonin Schejbal i Bc. Denisa Kotkova uvedli, ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Mgr. Jifi Novotny (pfijima)
Ing. lvan Fuksa (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mdme tady dva
pozadavky na staZeni bodd. Nejprve pfi§la Zadost o stazeni bodu &. 11) Zadost o prodej 8asti pozemku
p. €. 472/8 vk. u. ObCov. Na mésto Pfibram se obratil Zadatel pan ... ... . .. s zadosti
o staZeni Z&dosti o prodej pozemku. Pfistoupime k hlasovani o staZeni tohoto bodu z dnesniho
programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. ¢. 435/2024/ZM
ZM schvaluje
stazeni materialu &. 11) Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 472/8 v k. U. Ob&ov z dne$niho
programu ZM.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,staZeni bodu z programu bylo schvaleno. DalSi pozadavek je na staZeni bodu
&. 10) Vykup pozemku, véetné komunikace, v katastralnim Gzemi ZeZice. Dnes kratce po poledni jsem
obdrzel zadost od spole€nost TM Consult o stazeni uvedeného bodu. Pfistoupime k hlasovani o stazeni
tohoto bodu z dnesniho programu ZM.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 436/2024/ZM

ZM schvaluje
stazeni materidlu &. 10) Vykup pozemku, v&etné komunikace, v katastralnim Gzemi ZeZice
z dneSniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,stazeni materialu bylo schvaleno, je oteviena rozprava k dneSnimu programu, jesté
upozoriiuji na doplnék k bodu &. 12, jedna se o doplhujici informace k majetkopravni dispozici. Do
rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani o upraveném programu véetné jiz

schvalenych zmén.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Informace o pribé&hu investiéni akce: Zatepleni budov &p. 15-18 v PFibrami (na Spalitku) v.s.
navrhy na navyseni najemného najemcim bytd/nebytovych prostor v predmétnych budovach dle
§ 2250 OZ

3.  Zména v usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.10.2023, ¢.usn. 285/2023/ZM

4. Bezuplatny pfevod pozemka p. €. 988/35, p. €. 4830/15, oba v k. U. Pfibram

5.  Navrh na doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 15.01.2024, €. usn. 368/2024/ZM

6. Zadost o prodej pozemku p. &. 68/2 v katastralnim Gzemi Brod u PFibramé

7. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 602/1 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

8. Vykup pozemku p. &. 4251/1 a &asti pozemku p. &. 4323/4, oba v katastralnim dzemi Pfibram

9. Zadost o prodej pozemkil p. &. 2863/42 a p. &. 2863/35, ve v k. 0. Pfibram

10. Vykup pozemkd, véetné komunikace, v katastralnim Uzemi ZezZice — stazeno z programu

11. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 472/8 v k. . Ob&ov — stazeno z programu

12. Sména nemovitosti mezi méstem Pfibram a Stfedoceskym krajem

13. Zadost o prodej/smé&nu pozemkil v katastralnim tuzemi Trhové Dusniky

14. Cena mésta Pfibrami 2024

15. Rezignace pana TomaSe Dvoracka na funkci ¢lena Vyboru pro tzemni planovani

16. Ruzné

17. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 437/2024/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:

e vybérové fizeni na zhotovitele rekonstrukci malych vodnich nadrzi na Pfibramsku: nadrz Lazec,
nadrz Splaleny rybnik, nadrz Jerusalémsky rybnik a nddrz Navesky rybnik — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,

e vybérové fizeni na akci ,Kanalizace u spadisté“ — tyka se Jiraskovych sadl — probiha pfiprava
zadavaci dokumentace,

e vybé&rové fizeni na stavebni Upravy hygienického zafizeni persondlu MS Jana Drdy 496,
Pfibram VII — probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybérové fizeni na stavebni Upravy soc. zafizeni 1. p. Pfibram IV/5 ubytovha - probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybeérové fizeni na vyménu stoupacek a lezatych rozvodu kanalizace Pfibram 111/143 DPS —
probiha pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybérové fizeni na novostavbu pddia Lesniho divadla Skalka v Podlesi nad Litavkou — probiha
pfiprava zadavaci dokumentace,

e vybeérové fizeni na zpracovani architektonické studie a projektové dokumentace pro stavebni
fizeni na akci ,Novy plavecky bazén Pfibram* — probiha pfiprava zadavaci dokumentace.

V uplynulém obdobi byly uzaviené tyto smlouvy o dilo:

e Lavice vzestupl a padu“ — spol. MEP, spol. s r.0.
nové verejné WC, Dvorakovo nabrezi, Pfibram | — zhotovitel ZRUP Pfibram a.s.,
fakturaCni vodoméry na obdobi 01.03.2024 — 31.12.2025 - 1. S¢V, a.s.,
projektova dokumentace na chodnik v ulici Ke Stadionu — zhotovitel PSDS s.r.o.,
vykon ¢innosti TDS a koordinatora BOZP pfi opravach havarii na VH majetku mésta PFfibram —
dodavatel REALSTAV MB spol. sr.0.,

e naopravu vytahu Cs. armady 5, Piibram IV — ubytovna — zhotovitel spol. Vytahy P¥ibram a.s.
Dalsi informace se tyka postupu v ramci zmény modelu provozovani VHI. Jak vite z dfivéjSka, mésto
v problematice pfechodu na jiny model provozovani VHI navézalo spolupraci s renomovanou advokatni
kancelédfi Rowan Legal, kterou v nadem pfipadé zastupuje pan JUDr. Vilém PodeSva. Odehrélo se
i prvni setkani pracovni skupiny zastupitell. Jeho hlavnim G&elem bylo pfedstaveni péti zakladnich
pod-druht &i pod-modeld provozovani VHM v tzv. vlastnickém modelu. Jejich spektrum jde od méstem
zcela ovladané organizace az po modely spocivajici ve vzniku spojeného subjektu s majoritnim podilem
mésta. Je dohodnuto, ze na dalSim setkani pracovni skupiny, které probéhne 06.05.2024, budou
predlozeny detailngjSi modely zohledriujici ekonomiku a provozni naro¢nost kazdé jednotlivé varianty.
Po poslednim jednani pracovni skupiny byl téz osloven stavajici provozovatel, tedy 1. SEV s vyzvou na
pfipadnou spolupraci v ramci nékterého z pod-modell viastnického modelu provozovani. V minulém
tydnu jsme obdrZeli kladnou reakci. Budou tedy nasledovat daldi jednani, s jejichZ vysledky budete
seznameni na dalSim zastupitelstvu. Nyni Informace tykajici se Fantovy louky. DelSi dobu jsem
neinformoval o vyvoji situace v oblasti Fantovy louky. Aktualné se véc ma tak, Ze mésto P¥ibram je
vylou€eno z rozhodovani kvili systémové podjatosti. To se tyka fizeni o vyznamném krajinném prvku.
Kraj v dané véci povéfil M&U Dobfis. Zasadni otazkou v pfipadé zmény Uzemniho planu v oblasti
Fantovy louky je riziko pfipadnych soudnich spor( ¢i snad nahrad uplatiiovanych vi¢i méstu v pfipadé
znehodnoceni dotéenych pozemkl ve smyslu zruseni jejich zastavitelnosti. Disponuiji v tuto chvili dil&imi
pravnimi posouzenimi, které toto riziko oznaluji za minimalni. Jako starosta hodlam dal drzet
nastolenou linii pfistupu k oblasti Fantovy louky, tedy, Ze nebudu podporovat vystavbu na téch ¢astech,
které jsou z hlediska biologického ¢&i hydrologického vzacné. Naopak budu podporovat vystavbu
v mistech, kde to bude z hlediska ochrany pfirody pfipustné. Pro vétsi pravni jistotu necham zpracovat
dalSi pravni rozbor pfipadnych dopadii na mésto v pfipadé zmény uzemniho planu. V uplynulych dnech
jsem jednal s dot€enymi organy i o dalSich moznych opatfenich na zabezpedeni lokality, a to do doby,
nez by se pfipadné sahalo do tzemné planovaci dokumentace, k tomu se prozatim z taktickych davod
nebudu vyjadfovat. Prosim pana mistostarostu o informace z jeho gesce.”

Bc. Karpisek — ,pribézna informace o hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta v bfeznu dosahly
125 mil. K&, v bfeznu minulého roku dosahly 87 mil. K¢, celkové byly vy33i o 38 mil. KE. Nejvétsi podil
na vyssSich pfijmech mély dotace (32 mil. K&), vysSi byly i darové pfijmy (6 mil. K&). Nedanové
a kapitalové pfijmy jsou v obdobné vysi jako v roce lonském. Na konci bfezna mélo mésto na svych
bankovnich uctech celkem 317 mil. K&, z toho 35 mil. KE na fondech mésta, 1 mil. K& na spoficim Gctu,
na uro¢eném bézném uctu 187 mil. K¢ a na ostatnich béznych ucétech 93 mil. KE. Dalsi informace se
tyka zdafrilé akce Route 66. Minulou sobotu se uskute¢nila obnovena motoristicka akce, ktera pfilakala
obrovské mnozstvi fandu, ktefi maji radi viini benzinu. Akce se moc povedla, pfalo nam pocasi, nastésti



Mésto Pfibram — ZM 22.04.2024

jsme termin trefili upiné presné. Veliké diky ale patfi organizatordm a vSem, ktefi se na pfipravé
a prabéhu podileli. Mdme opravdu vynikajici zpétnou vazbu. PfihlaSenych ucastnikl byly na &tyfi stovky,
ale dalsi stovky se spontanné zuc€astnily spanilé jizdy z Pfibrami do Milina a zpé&t. Mél jsem moznost si
povidat s nékterymi ucastniky, odnesl jsem si nékteré zajimavé naméty do pfistiho roku, ale zasadni je
informace, ze vSichni kvitovali restart Routky, pficemz vétSina si setkani spojuje s prvnim jarnim
bublanim a zahajenim motoristické sezény. Vzhledem k zajmim vyznamnych médii byla Pfibram vidét
v pozitivnim svétle. Nyni bych vas rad informoval ohledné probéhlého vybérového fizeni na dodavku
komodity, tedy tepla pro aquapark. Roéni spotfeba celého arealu se pohybuje okolo 2.500 MWh.
Hodnotili jsme nabidku spoleénosti Energo Pfibram, pfi€emz jsme dostali velice zajimavé podminky.
Pro srovnani, stavajici cena plynu vychazi na trhu okolo 825,00 K& za 1 GJ bez DPH (pokud to vezeme
jako komoditu). Cena tepla od Energo Pfibram vychazi na 723,00 K& za 1 GJ bez DPH.
Porovnavame-li koneéné ceny, tedy zohlediujeme i u€innost pfi vytapéni plynem, kde je ta u€innost
zhruba 90%. Co je ale zasadni. Smlouva bude platna po dobu tfi let, pfiéemz kdyby napfiklad zavratné
klesla na trhu cena plynu, tak v téchto tfech letech mizeme az na rok pozastavit odbér tepla za
uvedenou &astku z teplarny. Plynové kotle likvidovat nebudeme. Cenu mame fixni na tfi roky. Osobné
si nemyslim, ze by v dlouhodobém horizontu cena plynu klesala, protoze neni zadnym tajemstvim, ze
se v budoucnu bude pohlizet na plyn jako na neekologické palivo a uvazuje se o emisnich povolenkach
na plyn. A to velmi brzy, v roce 2027. V kone€ném souctu pfi porovnani souasnych cen nam déla
Uspora cca 1 mil. K& za rok. Abych jen nechvalil, musim s vami sdilet i nepfijemné informace a tou je
pro mé zcela nepochopitelny vandalismus na autobusovych zastavkach, kdy nam za 4 meésice
vandalové soustavné ni¢i méstsky majetek. Zde je kratky souhrn poSkozeni s vy€islenim Skody: dne
01.12. poSkozeni elektronického oznaéniku Podbrdska ul. — $koda cca 12.000,00 K& s DPH, dne 12.01.
poskozeni autobusového pristfeSku sklenéné vypiné (Brodska — Zdabof), komeréni zéna — Skoda
14.000,00 K& s DPH, dne 01.02. poskozeni elektronického oznaéniku vul. Cs. armady — cca
12.000,00 K& s DPH. Jen o dva dny déle: dne 03.02. parkovisté v ul. Primare V. Trnky, poskozeni
parkomatu — Skoda 90.000,00 K& s DPH + odcizena hotovost za 5.130,00 K&, dne 30.03. poSkozeni
elektronického oznaéniku v ul. ZeZicka — cca 80.000,00 K& s DPH. V souétu se jedna o 213.130,00 K&
vCetné DPH. V téchto Skodach nejsou uvedeny poskozeni z dopravnich nehod, jedna se opravdu jen
o vandalismus a kradeZe. Timto bych rad apeloval s dovolenim na vas, ale také na vefejnost, abychom
si vice vSimali svého okoli a v pfipadé podezieni na takovouto trestnou €innost ihned volejte méstskou
anebo statni policii.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfedavam slovo panu mistostarostovi Miroslavu Peterkovi, ktery pfednese
informace z jeho oblasti.”

Miroslav Peterka — ,prvni informace se tyka méstskych les. V téchto dnech dokonduji zalesfovani holin
po zimni t€zbé v okoli Lazce a Kozi¢ina. Nové bylo zalesnéno a vysazeno 15.000 ks dubu letniho,
10.000 ks buku lesniho, 5.000 ks jedle bélokoré, 5.000 ks smrku ztepilého, 1.000 ks olSe lepkavé.
Celkem se jedna o 36.000 ks stromu. Kompletni zalesnéni by mélo byt hotové v dubnu. Odvozni cesty
v méstskych lesich jiz byly spraveny v Lazci. V Kozi€iné zatim jen ¢aste¢né, az budou i tam veSkeré
prace dokon&eny budou odvozni cesty upraveny do puvodniho stavu. Druha informace se tyka Knihovny
Jana Drdy, ktera zavadi pujcovani elektronickych audioknih. Kromé elektronickych knih si nyni
v Knihovné Jana Drdy budete moci ptjcovat i e-audioknihy a stahnout si je do svych chytrych mobilnich
telefond a CteCek. Kazdy registrovany Ctenaf si muze mésiéné zdarma pUjc¢it az tfi elektronické
dokumenty, at’ uz se jedna o knihy nebo audioknihy. Projekt je finanéné podpofen Ministerstvem kultury
CR. Nyni informace z prevence kriminality. Nové byly instalovany tfi kontejnery Fixpoint na
bezpe&nou likvidaci infek&niho materialu. Kontejnery byly pofizeny z dotace StfedoCeského kraje.
Fixpointy se instaluji z ddvodu preventivnhiho odkladani nebezpecného materialu, ne ze by tohoto
materialu ve mésté pribyvalo. Na zavér bych chtél zminit galavecer ,Sportovec Pfibramska“. Byla to
akce na vysoké Urovni, ktera se v mnohém inspirovala i vyhlasenim nejlepSiho ,Sportovce
Stfedoceského kraje“. Podékovani patfi jak panu Janu Hadrabovi, tak celému Méstskému kulturnimu
centru Pfibram.*

Mgr. Konvalinka — posledni informace se tyka pozvanky na 07.05.2024 od 10:00 hod., kdy se uskutecni
pietni akt vénovany pfipomenuti konce druhé svétové valky na Pfibramsku a ucténi pamatky obéti.
Obdrzite od nas pozvanku.*
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2) Informace o prabéhu investiéni akce: Zatepleni budov ép. 15-18 v Pfibrami (na Spali¢ku) v.s.
navrhy na navyseni najemného najemcim byti/nebytovych prostor v predmétnych budovach
dle § 2250 OZ

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Mgr. Konvalinka — ,nez oteviu rozpravu, tak mam k tomu takovych par informaci za sebe. Material je
predkladan na zakladé mého pfislibu z minulého ZM. Jedna se o souhrnnou informaci, o kompilat vSech
dostupnych a aktualné zverfejnitelnych fakti. Tim pojmem zvefejnitelnych se rozumi ta skutecnost, Ze
aktualné probiha vySetfovani PCR ve vztahu ke zhotoviteli stavby. Jsou tedy uréité skute&nosti, zejména
tykajici se problematiky té stavebné technické a uzitych technickych feSeni, ke kterym se bohuzel
vzhledem k probihajicimu vySetfovani nebudeme vyjadfovat. Material pfedkladam zejména s cilem
srozumitelnou formou podat zastupitellim i vefejnosti podstatné informace o stavbé a naslednych jejich
souvislostech. Ty informace jsou obsazené v podkladovém materialu, ktery mél kazdy moznost
nastudovat. Zaroven je zde prostor i pro vysvétleni nékterych faktl, popf. k jejich tfeba zaznamenani
a naslednému pisemnému zodpovézeni. Tzn. pokud bude néco u ¢eho si nejsme jisti, zda muzeme
s ohledem na vysetfovani fici, nebo pokud bude néco u ¢eho si nebudeme jisti spravnou odpovédi,
budeme nasledné odpovidat pisemné. Pro pfipad nutnosti je zde pfitomna i advokatka pani
Mgr. Drabkova, ktera muize pripadné zodpovédét nékteré otazky tykajici se probihajicich soudnich
sporll s nékterymi najemci. Pani magistra je zdravotné indisponovana, nevladne Upiné hlasem, proto
bych ji vyvolaval pouze v pfipadé absolutni nutnosti. Je$té jeden detail si dovolim, nez oteviu rozpravu.
Uvédomme si jeden zakladni fakt, ze cela ta véc ma dvé déjové linie, které se protinaji jen v nékolika
malo bodech. Jednou z nich je spor vedeny o kvalitu dila, ktery je nyni pfedmétem policejniho
vySetfovani, a ke kterému se pravé z dlivodu vySetfovani nebudeme v pfiliSné mife vyjadfovat. Druhou
linii je pozadavek na navySovani najemného v souladu s pfisluSnymi paragrafy zakona, se kterym maji
néktefi najemci problém, a ktery je pfedmétem soudnich sporl. Takze pro shrnuti Gvodu — vSechno, co
ke Spalicku vime a co miizeme ted poskytnout, je tady v tomto materialu, ktery byl zastupiteliim
pfedlozen, plus bylo jiz dfive poskytnuto v jakési odpovédi na interpelaci, mozn4 jesté vice nez to, co je
dnes tady predkladano. Material byl jesté obsahlejSi, byly z néj nasledné odstranéné véci, které jsou
nyni pfedmeétem Setfeni. Nyni jsme tu kvuli tomu, abychom vyslechli rizné nazory, posbirali dotazy
a dali pfilezitost k pfipadnému vyjadieni dotéenych stan a dot€enych osob. Oteviram rozpravu k tomuto
bodu.*

Ing. Dvofak — ,jak tady bylo spravné zminéno, cela ta kausa mé dvé linie. Co se tyka té linky najemného,
tak jsem procCetl cely ten rozsdhly material a musim Fici, Ze jednoznacné stojim za tim nazorem, ktery
byl zpracovan realitni kancelafi (jeji pravni zastupkyni) a tim souhlasim s vedenim mésta a jeho snahou,
aby se najemné, které je tam mnohonasobné niZsi, neZ je obvyklé trzni, aby se upravilo. Byt bohuZel
z&kon nas tam omezuje a je nutné dodrZet zdkonna omezeni. V této véci mam nazor stejny jako realitni
kancelaf. Ta druha linka, ktera se tyka zamény materialu na zatepleni nebo protipoZarni ochrany, tak
beru, ze neni vhodné se k tomu momentalné vyjadfovat, protoze probiha néjaké Setfeni. Uvidime, jaky
vysledek to Setfeni pfinese. Nicméné uz ten samotny fakt, ze vedeni mésta dalo podnét policii, aby to
prosetfila, pro mé& znamena to, Ze vedeni mésta usoudilo, Ze je vhodné, aby to policejni organ prosetfil.
Musim pfipomenout naprosto nevhodnou dehonestaci pana ... .. .. ze strany pana Karla Vilda,
ktery ho zesmésnoval kvili snaze zjistit spravny stav véci a napravit to. Budu ¢ekat, jak to dopadne, ale
zarovef povaZzuji za spravné, co vedeni mésta v této véci udélalo.”

Marta Frybertova — ,chci straSné moc podékovat a hluboce smekam pfed tou praci, kterou si s tim dala
Mgr. Drabkova a Ing. Sykorova. Pro vefejnost chci zddraznit, Zze momentalné je tam najemné
25,92 Ké/m?, pricemz byty standard se soutézi od 150,00 K&/m?2 vyse.”

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dalSi se hlasi do rozpravy, tak ma pfilezitost ted. Vidim zdvizenou ruku
a auditoriu. Pro Ucely zapisu Vas prosim, abyste se predstavil.”

............ — bydlim na Spali¢ku a jsem jeden z nejstarsich najemc(i v tom domé&. V takovém prostredi,
v jaké Zijeme ted (po té rekonstrukci), to je Uplné zoufalé. Je tam straSné vihko, mame plesnivé
schodisté a nikdo se o to nestara. UzZ je to pfes dva roky, co to kritizujeme. Vzduchotechnika nefunguje,
sice ji opravili, takze veSkeré digestore (to, co vétra), tak zistava v tom domé. Nikdo se tam nebyl
podivat za celou dobu, zadali jsme kolikrat. Rada mésta nam stale jenom zveda najem a nic jiného ji
nezajima. Ten samy je pfistup realitni kancelare. Chodili jsme na hygienickou stanici kvuli t¢m plisnim.
Byli jsme tam asi 5x, vzdycky vzala telefon zavolala pani Sykorové. Pani Sykorova fekla uz je firma
pfipravena, uz se na tom pracuje. Nic se s tim nedéla. Uz je to dva roky po té rekonstrukci a je to pofad
stejné. Rikali uz se na tom pracuje, uz se na tom dél4, nic se s tim nedgla. Mél jsem tady rozpracovany
cely prostor k tém sklepim, kdyz fika pan starosta, Ze se o tom nesmime zmiriovat, tak to tady nebudu
uvadét. Hovofil jsem o tom jiz minule, 1,5 roku po dokonéeni rekonstrukce, kdyZ jsme kritizovali ten
polystyren u hasicl, tak jsme dostali odpovéd od té hasicky (ktera to rozhodovala), Ze je tam poru$eni
bezpecnostnich pfedpisu protipozarnich, Ze mésto bude muset tento polystyren odstranit. Za nékolik
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tydnu pfiSel dopis, Ze bylo jednani mezi Méstskou realitni kancelafi a hasi¢i, pani Sykorova s panem
Novakem tam predlozili néjaky zahadny dokument, a hasici fekli, Ze polystyren tam muze byt, pokud
bude zahazeny maltou. Neni to pravda, protoze se to tyka obytnych domu. Oni tam napsali, Ze se to
tyka vSech staveb. Ten polystyren nas vSechny ohroZuje, protoze my nemame unikové cesty, my mame
uzaviené schodisté bez oken. Chté&ji abychom si vétrali barak, Ze se plisen ztrati. Tam kdyby zacalo
horet ve sklepé, tak nékdo si mysli, ze my poletime z druhého patra pro minimax a budeme hasit pozar?
Ubéhnu jedno schodisté a jsem mrtvy, protoze vite, co dovede polystyren kdyz hofi. Dalsi véc. My

chodime k soudu. Néktefi uz tam byli, pana ... .. .. .. uz odsoudili (jako jediného). Jinak se domluvilo,
Ze se udélaji s panem advokatem dohody. Kdo podepi$e dohodu, pani Drabkova si plivodné pocitala
16.000,00 K& na jednoho, ted to snizila o 8.000,00 K& ten soudni poplatek, kdyZ jim podepiSseme
dohodu. Nevim, kdo tu dohodu psal. Pokud je to dohoda, tak se dvé strany maji mezi sebou dohodnout.
Oni opsali Cisté rozsudek okresniho soudu, tam nic jiného neni. Od lofiského kvétna platit vSechny
poplatky zpétn&, nam to vychazi kolem 1.000,00 K& na mésic (zvednuty najem). Zadné vyhody v té
dohodé nejsou. Tam je smir nebo dohoda. Kdo tu dohodu podepiSe, tak to bude mit o 8.000,00 K&
levnéj$i? Byl jsem 2x u soudu s panem ... . Pani Drabkova tam prezentovala tu chvalu na ten
d@im, to nema obdoby. Ze se nam o 100 % zlepsilo bydleni, Ze se ndm o 100 % zlepsil komfort, Ze jsme
usetfili 60 % energie a mota do toho § 2250, ktery jasné hovofi o tom, Ze pokud jsou splnény tyto
podminky, tak na nas tento paragraf mizou uplatfiovat. Ani jedna z téch podminek neni... PFijdte se
tam podivat. Pro¢ se tady uvadi ten komfort. Jaky my tady mame komfort? ZrusSily se pradelny, zrusily
se susarny. Kdyz pereme pradlo, tak mame $ilry v chodbé a na tom susSime a tim se ten barak znovu
zavlhéuje. Reknéte na realitce at' vam pujéi klice od ép. 15 a 16 a bé&zte se podivat do sklep(i. Copak
néktery hospodar by si takto zvelebil ten barak, neni to dodélané a oni po nas chtéji penize, vSechno
zaplatit? Dole ve sklepé je to vdechno pozamykané, jsou tam zachody, jsou tam vany, v§echny sifony
vyschlé, tam kdyz vejdete, tak jako kdyz vejdete do kravina. Proc ta realitni kancelar stale tvrdi, jak jsme
na tom krasné, Ze je to tam zvelebené? My jsme méli najmy celkem nizké a mame nizké, pfiznavame
to, my jsme se nikdy nebranili zvednuti najmu. Mésto dostalo ten barak za 1,00 K&. Tam byla néjaka
dohoda, Ze 10 let nam nebudou zvedat najmy, vzhledem k tomu, Ze mésto dostalo takovy majetek. Bylo
tady téch baraku vice, ty se prodaly, ale nas do toho nespadl. Nevim, kdo to mél v planu, nebo kdo na
tom ma nejvétsi zisk, ze si naridi takovou rekonstrukci? VSechno jsou neucelné vynalozené naklady
vCetné té fasady. Soud uznal, Ze jediny bod, ktery tam je, tak je zatepleni toho baraku. Je to barak
z dutych cihel, kdyby tam dali 5 cm néjaky ten izolant, ale tam je 16 cm vata a silonova nepropustna
omitka. Ten barak je dnes v takovém stavu, Ze je tam vlhko, protoZe to nemé kam jit. To vdm fekne
i laik, Ze obalit barak takovou omitkou tak z toho udélate tzv. akvarko. Pokud nemate normalni vétrani,
my tam vétrat nemlzeme, protoze kdyz oteviu okno, tak mi tam leti smrad z chodby. Mame otvirat
poklopy od pudy, tam se prasi a vzduchotechnika nefunguje, tak se tam to vihko hromadi. Opravili
stfechu, to zatepleni se stfechou asi nema nic spole¢ného, pro¢ to zapocitali do téch celkovych
naklad? To asi neni normalni. Je tam vice takovych véci. Mésto si na nas ucet udélalo rekonstrukci
budovy a my to mame celé platit. Navic to neni dodélané. P¥ijdte se na to podivat. To chce opravdu,
aby tam pfiSel néjaky odbornik a posoudil to a fekl, zda mame pravdu nebo nemame. V nékterych
bytech jsou plisné. Tusim, Ze pan Novak (technicky dozor), ktery udélal ten podvod u hasi¢u, ze to
zlegalizovali s pani Sykorovou (ani nas k tomu nezavolali), on tvrdil, Ze je to par metr(i toho polystyrenu,
ale tam je 540 m? toho polystyrenu pod tim barakem.*

Mgr. Konvalinka — ,pane ... ... .. , myslim, Ze v tuto chvili mohu dat prostor 1. mistostarostovi, aby
se pokusil na nékteré Vase otazky odpovédét.”
Bc. Karpisek — ,je to velice slozité odpovidat na otazky, kdyzpan ... ... . nemluvi pravdu. Omlouvam

se Vam, ale Vy tvrdite, Ze tam nikdo z mésta nebyl, ale ja jsem tam byl 3x osobné&. Troufnu si fici, Ze
vim, o €em hovofim. Byl jsem jak ve sklepech, byl jsem na pudé. Prosel jsem si to upIné vSechno. Vite,
nebudu se opravdu vyjadifovat k tomu vySetfovani policie, protoZze je to pfedmétem vySetfovani
odbornikl, maji svého soudniho znalce atd. S témi hasici, kdyby to byl opravdu takovy prasvih, jak tady
krasné popisujete, tak oni by pfijali opatfeni okamzité. Mam k Vam respekt, ale vSechno pfeci v tomto
staté ma pravidla. Jestlize je tady soud, ktery o né¢em rozhoduje (ted myslim tu vazbu § 2250, odst. 1,
odst. 2 — coz je to navySeni najemného neboli rozlozeni téch u€elné vynalozenych nakladu), tak to ma
preci néjakou Stabni kulturu. My nejsme schopni se s vami dohodnout, konkrétné s Vami. To z toho
dlvodu, ze cely ten pfibéh popisujete z Vaseho pohledu a my mame upIné obraceny pfibéh. Musim se
stoprocentné zastat Ing. Sykorové, kterd tam byla nékolikrat, komunikovala s vami. Komunikovala
pfesné podle pravidel a zakona. My se musime drzet té litery zakona. A jestlize jsme nebyli schopni se
dohodnout, ja sam jsem fekl na jednom ze zastupitelstev, Ze mésto Pfibram se nebudou soudit se svymi
najemci, ale nemuGze se nechat vydirat. Nem(iZe to dopadnou tak (Zze s prominutim) vytvofite pfibéh, jak
je to vSechno $patné a my to néjakym zplsobem odkyvame. My se také musime chovat s péci fadného
hospodare. Proto vSechny tyto véci, které tady popisujete, tak bude fesit soud. Doposud ten soud zased|
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nékolikrat a pokazdé uznal, Ze ta pravda je na strané mésta. Proto Vami popisovany pfibéh, ze tam je
vlhko apod., tak opét na to jsou znalci. Vidim, Zze se hlasipani [ ... ... S tou jsem feSil minuly tyden
klice, aby tam mohl pfijit va$ znalec, aby se na to mohl podivat. Nefikejte, Ze je tam vihko, kdyZ tam
vlhko neni. Byl jsem se podivat na té padé. Ano vlhko tam bylo v dobé, kdy byla venku zima
a kondenzovala vlhkost na té pudé. To mate pravdu. Ale i na toto jsme pfijali opatfeni. Vy vite, Ze bude
stavebni firma, ktera da odvétravaci tasky do toho krovu. Ono odpovidat na kazdy ten dotaz je velice
sloZité. Existuji pravidla a ta pravidla, kdyZ jsme se nebyli schopni se dohodnout normalnég, tak to bude
fesit soud. Zatim soud rozhodl v této véci ve prospéch mésta Pfibrami.”

............ — ,soud pfesné vynesl rozsudek, ktery napsala realitni kancelaf nebo kdo to psal. To neni
rozhodnuti soudu, to je rozhodnuti realitni kancelare, jako navrh na rozsudek. Vy Fikate, ze tam neni
vlhko. Byl jste tam kdyz jsem tam oteviel poklop a tekla tam voda? Byl. Bylo to v zimnim obdobi, bylo
chladno. Kdyz méfili vihkost a venku je 35 °C tepla a pfijde tam chlap s aparatem a méfi tam vlhkost,
myslite si, Ze je to regulérni? Nebo ta vzduchotechnika, tam jsou takové okénka, je to jako Zaluzie, ktera
by se méla otevirat tim tahem vzduchotechniky.®

predmétem té rekonstrukce. Mlzete mi odpovédét?*

............ — ,ta vzduchotechnika dnes zavifiuje polovicku problémd s tim odvétravanim toho baraku.
Ten dil, co mél byt nad stfechou (ten velky kus), tak nechali lezet na zemi a pfidali tam trubicky a dali
takova okénka se Zaluziemi. Kdyz fouka vitr a jde po té stfeSe nahoru, tak ty Zzaluzie se oteviraji a nam
to fouka az do kuchyné. Nékdo mél namitky, Ze jsou tam zpétné klapky, Ze to nemlze foukat.
Nezapomerite, Ze ten barak od 1979, kdy celé ty tunely a vSechny tyto véci jsou zanesené mastnotou,
a to uz se nezavira. Navic jak mrzlo, tak ty zaluzie zamrzly (kominovy efekt), a tudiz ta vlhkost, ktera
Sla do téch tuneld tam se to srazi a te€e to po té vzduchotechnice dolu. U nas byl pfipad, kde byla tzv.
nadrz na to odparovani, Ze se jim to tak zvedlo, Ze uz tekla voda pres digestof na kamna. Na muj popud
se to navrtalo a svedlo do odpadu. Je to tam tak nedofeSené. Délala to firma Staler. Ohledné téch
najma, my jsme se nikde neprovinili. Ale pro& my mame platit? Rikali, Ze se budeme podilet. To neni
podil, kdyZ to musime zaplatit celé 12.700.000,00 K&.“

Mgr. Konvalinka — ,pane ... ... .. , takto hovofi zakon. To neni nas vymysl, Ze bychom se rozhodli,
Ze to takto bude. My postupujeme podle zakona. Mozna, Ze by chtél pan mistostarosta zminit jesté
néjaké technické detaily k tém Upravam v domé. My jsme si védomi toho, Ze v tom domé jsou problémy.
Nemyslime si, Ze tak intenzivni, ale jsme si védomi toho, Zze tam urcité tézkosti jsou. Pan mistostarosta
muze hovofit o tom, co se bude dit v nasledujicich mésicich.”

Bc. KarpiSek — ,my jsme oslovili tu spole€nost, ktera tu zakazku zrealizovala, ta komunikace neni
buhvijaka. V kazdém pfipadé tomu jdeme naproti a udélame opatfeni, které vam bude zcela jisté
vyhovovat. Letos bychom radi zrealizovali to odvétrani, tzn. vyménili ty stfedni tadky, aby tam cirkuloval
vzduch. Druha véc, ktera nebyla predmétem té pUvodni rekonstrukce, ale je to fakt, musime tam dat
snéholamy (z&brany pro padani snéhu) a to ve v8ech &astech (jak do dvora, tak i do silnice). Pak jsou
jeSté dalsi zalezitosti jednodusSiho charakteru. V té spodni €asti sklepa, jestli bychom tam dali
odvétravani vedle sebe, tak aby tam cirkuloval vzduch. Ona ta firma, ktera realizovala tu zakazku nad
ramec toho pavodniho kontraktu, tak okopala ty zdi z toho duvodu, aby se obnazily ty cihly. Tohle byla
jedna z véci, tak abychom védéli o té vlhkosti, jestli nam to tam teCe tim gajgrem od sousedu nebo jestli
je to tim, Zze se uzavre ten sklepni prostor. Tak proto se to okopalo. Kdyz jsem tam byl naposledy (je to
tak mésic), tak ta vlhkost nebyla v tom sklepé. Pokud by tam ta vihkost skute¢né byla, tak tohle zcela
urcité by vyfeSilo ten problém (pfirozena cirkulace toho vzduchu v tom sklepé), pokud budou dva
praduchy, které by takto cirkulovaly. To je jediné technologické FeSeni v tomto pfipadé z mého pohledu.”
Marta Frybertova — ,chci pfipomenout, pane ... ... .. , Zze uz 3. rok mate pfiblizné o 1/3 niz8i naklady
na teplo.

............ — ,Zkuste si proméfit minulé dvé zimy. Mam tu tabulku na tu spotfebu. Jestli se nam
0 60 % zménilo topeni, to jsou asi $patné pocty. Posledni dvé zimy byly enormné teplé, tudiz se tolik
netopilo. Teplarna najela na Usporny program, pfestala topit $t€pkou, a navic snizovala néjakou tu
narocnost. Byly dvé teplé zimy a oni se zamé&fili na ty dvé teplé zimy. Byla situace, ze jsme jeden rok
tfeba 3.000,00 K¢ doplaceli a druhy rok jsme dostavali treba 4.000,00 K& zpatky. Ted byly ty dvé zimy
nizsi.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud je mi znamo, tak teplarna meziro¢né zdrazila dodavky tepla.”

............ — ,ano od 01. ledna mame zdrazeno, ale to jesté neni vyuctované.”

............ — ,ja bych si dovolila to vzit troSicku jinak. Jsou to dva problémy, tedy respektive jeden. Je
smutné, ja uz jsem to fikala minule, Ze se schazime tady a hovofime o tom. Nejde tady ted o ty technické
véci, protoZe my bohuzel jsme si museli vzit znalce, ktery ma razitko, takZe soudniho znalce. Na to, aby
konecné posoudil, abychom se nemuseli pofad takto dohadovat, co je Spatné a co uz Spatné neni. Od
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zacatku té rekonstrukce, prosté byly problémy. Problém byl nejvétsi ten, Ze nam nikdo nenaslouchal.
Mohlo se to zatit feSit hned. BohuZel tomu se tak nedélo, proto jsou ngjemnici nastvani. Ted se to stavi
do té pozice, Ze jsou to zlobivi najemci, Ze nechtéji platit najem a Ze si dovoluji viibec ozyvat, kdyZ maji
nizké najemné. Najemné je takove, jaké je, historicky to bylo vzdycky dané. Ministerstvo spravedinosti
pfedavalo ten dim s tim, Ze se nebude zvySovat najemné, to je véc vedlejSi. My jsme od zacatku chtéli,
Ze bychom za lepSi bydleni zaplatili, ale tady byly tak velké problémy, kterymi se nikdo nezabyval. Pofad
jsme na to poukazovali, jak firma pracuje, technicky dozor tady viibec nebudu zmifiovat. To pfece vime
vS8ichni, Ze technicky dozor byl Sileny. Jediné, co z toho vyplynulo, pofad o kazdou véc, jsme se museli
hodiny, dny a tydny a mésice dohadovat a naprosto zbyteéné&, my jsme to nechapali. Ja to fikam, mésto
s témi najemniky, by mélo pfece tahnout za jeden provaz, proti té firmé, ktera nepracovala tak, jak ma.
Ta pracovala Spatné a ta méla byt s tim technickym dozorem potrestana nebo ma byt za to zodpovédna
a ma byt hnana k té zodpovédnosti. Jediny, kdo byl tady trestany (od za€atku) jsou ti najemci. Proto
jsou ted tak nazlobeni. A to je ten nejvétsi problém. To mé mrzi, Ze to tady nezazniva a porad se to
navléka na ty najemce. My jsme chtéli, a kolikrat jsme se sesli na té stavbé, a kolikrat ndm bylo dano
za pravdu, ja nevim, jestli tady dneska sedi pan Martin Bursik, ten to vi, ten tam byl. Technicky dozor
jsme naprosto jednoznac¢né nachytali pfi I1zi, kdy nam do oci Ihal, Ze je to opravené a nebylo. Jenom pro
doplnéni, to odvétravani bylo souc€asti projektu, to je také to, co jsme fikali. Nejdfiv nam Fikali, to neni
soucasti projektu, takze my vzdycky museli jit, vzit si inZenyra, ktery nam to tedy potvrdi. Kdyz uz ten
fekl, ano, je to soucasti projektu, tak najednou ano, je to tam. Nékdo to pfijde opravit, pfijde néjaka jina
firma, ta to zaéne délat. A takhle se tam od zacatku, prosté vS§echno délalo Spatné. A to je fakt. A ted
teda ano, vyjadiim se tady k panu Ing. Dvorakovi, ano mésto dalo podnét policii, ale po roce a p(l nasich
neustalych podnétl a zlobeni se, a tak potom uz tedy dalo, kdyz vidélo, Ze se nikam nejde, ale to uz
nemuselo byt. Jediné, kdyz my jsme se domlouvali, my chceme, aby ta firma to napravila, my jsme
mohli jenom sednout ke stolu kvali zvySeni najemného, jednali jsme jednali, ukonéené to bylo tim, Ze
pfisla obsilka k soudu. Takze neni pravda, ze my bychom nechtéli platit, my jsme chtéli, aby tyhle chyby
byly napraveny a pak pojdme a jednejme dal. K tomu bohuzel nedoSlo, my jsme si slozili penize,
61.000,00 K& jsme zaplatili za posudek, ktery se nyni vyrabi a ty technické véci bych tady vibec
neprobirala, at nam ten posudek ukaze, co vSechno bylo Spatné. Nicméné uz v pribéhu stavby tam
pfiSel pan inZenyr, nebudu ho zde jmenovat, poslal méstu své stanovisko, a to také uplné nemluvilo
dobfe pro tu firmu. TakZe vesmés nam bylo dadvano za pravdu, ale nic se nedélo. A dalSi véc je, kdyz
se tady zmifovalo, Ze soud daval za pravdu. Ano, vzal jenom to, Ze zdkon mluvi jasné 3,5 %
z investovanych naklad(, to je v pofadku, to také nikdo nerozporoval. Jenomze ty naklady prosté nejsou
ty, co byly pfedloZzené tomu soudu, to uz taky dneska vime, Ze to v8echno nesedi. A to je to, na co my
jsme poukazovali. Nic tam nesedi, ale nebudeme FeSit, pojdme, zaplatte. Tak ja jsem tady jenom chtéla
vysvétlit, kde je ten problém, hlavné v tomhle tom, ne, Ze by byli zlobivi najemnici, ale jenom chtéli, aby
to bylo v3echno v pofadku, a aby se k nam chovaly ty instituce, trosku jako k lidem.”

Bc. Karpisek — ,chci podékovat ... . .. za korektni odpovéd, bez emoci a myslim si, Ze tohle to je
dialog. Nebudu se vyjadiovat k technické strance véci, protoZe to je na odbornicich. Ale jenom bych se
velice struéné a kratce vyjadfil k té komunikaci mezi ngjemci a méstem. Mésto pfece nechce po
najemnicich néco nestandardniho. Mésto se musi Fidit néjakymi pravidly, uz jsem to tady fikal. At je to
ten§1-10 %, § 2 az 3,5 %, ale chtél jsem Fici jednu zasadni véc. Ja jsem u téch jednani byl u vSech
nebo si aspon troufnu tvrdit, Ze u vSech v této novodobé &asti vlastné po rekonstrukci. Mésto udélalo
procesni kroky, to znamena, ze oslovilo najemce s zadosti § 2250 10 % dle zakona. Najemci se vyjadfrili
ne, pochopitelné, musi se vyjadfit 2/3 najemcu, tak aby to bylo platné. Najemci fekli ne, to se ale dalo
Cekat. Potom mésto pfislo ze zakona s nabidkou 3,5 % to je ten odst. 2, najemci fekli ne a zacala licitace.
Licitace ve smyslu, ale pozor v zdkonnych terminech, my nemuze Cekat tfeba rok, dva, tfi. My to mame
zcela jasné v konkrétnich terminech, proto to doSlo aZ k tomu soudu, protoZe kdybychom se dohadovali
touhle cestou, tak by to nedoslo nikam. A potom mésto by bylo to, které viastné v té IhGté stanovené
neuplatnilo to pravo ten § 2250, odst.2, ale mésto mélo mozZnost jedté projednat a vyjednat jakési
kompromisy. Byly tam 3 % nebyly tam 3,5 %, byly tam 3 %. Vy jste si vzali pravnika pana
JUDr. Skalického, my mame nasSi pravni zastupkyni pani Drabkovou. A pravnici spolu zacali
komunikovat, to jednani probihalo UpIné normalné, vécné, korektné. Pfesto najemci nepfistoupili
a z mého pohledu je to velika $koda, protoze skutecné to bylo véci kompromisu, nepfistoupili na nic,
prominte mi to, bohuzel nepfistoupili. A ten disledek dnesni je o tom, ze my uz jsme museli reagovat,
tam byla dvoumésicéni IhGta. Pamatujete si to vloni, jak to tam probihalo? My jsme museli reagovat
a reagovali jsme tedy tak, Ze jsme podali zalobu nebo respektive navrh k soudu, jsou tam dva soudci
(pani soudkyné a pan soudce). A oni feSi s kazdym najemcem, jestli je pravo nebo pravda na strané
mésta nebo na strané najemce. A to ted my také neovlivnime. Kdo jiny tady v tom muze spravedlivé
rozhodnout v téhle €asti. | kdyZ ja nejsem pfiznivcem toho, abychom se soudili, to rozhodné ne“.
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............ — ,chci jesté doplnit, Ze ta jednani probihala. Na posledni, vlastné na nabidku dohody nam
nebylo viibec odpovézeno a pfislo rovnou pfedvolani k soudu, ale to je vedlejsi. Tam 3,5 % ano, ale my
jsme potom to i reflektovali, to Ze to bude, ale ta ¢astka téch 12 mil. K¢&, ta investovana ¢astka prosté
nesedéla. Takze my jsme nemohli pfistoupit na ¢astku 3,5 % z néeho, co nesedélo. Tam byl ten rozpor,
to jen pro doplnéni. | ta soudkyné nam davala za pravdu, s tim, ze my musime jasné predlozit potvrzené,
ale to nemlizeme my lidé, proto pfiSel na fadu ten znalec té ¢astky, kterou my jsme rozporovali. To
bohuzel my jsme davali tu Zadost, aby se pockalo do té doby, nez bude znalecky posudek vyhotoven,
na to se nepfistoupilo, to je jedno. Mé& zajima jesté jedna véc, jestli se porad fika dobry hospodar
a podobné. Zazddalo se o dotaci, ktera nebyla, ono dva dny pfedem nez se to ukonCuje, kdyz uz byl
ten dany limit vyCerpan, tak to bylo viceméné jasné. Vite o tom, Ze se mU(ze tfi roky zpétné zadat
o dotaci? A ja se ptam, pro¢ to mésto nevyuzilo? Pro¢ nezazadalo nebo zazadalo, nevime o tom. Tfi
roky zpétné na vSechny ty proinvestované faktury na to zatepleni obytného domu, byli bychom asi
mozna jedinym domem v CR, ktery to neziskal, ale tfi roky zpétné se mlZe Zadat. A ten limit jste mohli
stihnout, tak ja se ptam, jestli bylo zazadano a jestli ne, tak pro&? To byla je5té jedna moje otazka do
diskuse. Jinak nechme uz at posudek ur€i a pak se bude pokracovat dal v tom jednani.“

Mgr. Konvalinka— ... ... . , Feknu ted jednu véc, ktera je pomérné dost zasadni. Probiha ted néjaké
pro$etfovani a je zadan znalecky posudek, oboji bude mit néjaké zavéry. Mlze se stat, ja to nevyluéuiji,
Zze mlze dojit k néjaké zméné té ¢astky, téch ucelné vynaloZzenych nakladu. Ta ¢astka ve svétle nové
zjisténych udalosti muze byt i niz§i. Ted je néjakych 12,5 mil. K¢ s dani. Je UpIlné normalni, ze ty
naklady, které se potom v ur€itém procentu pfenaseji na ty najemce, tak budou tomu Umérné
moderovany. To znamena, pokud se zjisti, Ze ta ¢astka ucelné vynalozenych nakladu je nizsi, bude i po
najemcich pozadovano méné a bude jim to zpétné refundovano, pokud budou hradit to zvySené
najemné. To znamena, stale jsme v korektni hfe. To je to, co jsem potfeboval fici. Co se tyka opétovné
zadosti o dotaci, ja tu informaci nemam v tuhle chvili k dispozici, zjistim a provéfim, ale mam ten pocit,
Ze se tam mohlo zpétné zadat, pokud by nakonec nebyla vy€erpana alokace. To znamena, pokud by
se nerealizoval néktery z projekt(l, kterému ta dotace pfiznana byla a vznikl tam néjaky finanéni polstar,
tak do toho by bylo mozné si sahnout potom nasledné, ale to provéfime a zjistime to blize. Vidim
zdvizenou ruku dalSi, tak prosimpan ... ..

............ (jsem ob&an mésta) — ,mam nékolik stru¢nych dotazud. Jestli mi muzete napfimo odpovédét
nebo pfipadné mi odpovite pisemné, jak jste v ivodu avizoval. Jednak jsem se chtél zeptat, jak tu
nékolikrat zaznélo, Ze trestni oznameni podalo mésto, pokud si matné vybavuji posledni konferenci, tak
tam zaznélo ne ode mé&, tak tam to tak nevyplynulo. Chci se, pane starosto, zeptat, jestli je VAm znamo,
Ze to trestni oznameni podal nékdo jménem mésta?*

Mgr. Konvalinka — ,takovou informaci nemam.*

............ — ,pak jsem si chtél jenom trodku ujasnit, ten pfistup nebo tu linii mésta, co se tyka té péce
fadného hospodafe a zvySovani najemného urlitym zpusobem nebo v uréitém rozsahu. V tom
materialu, ktery byl pro zastupitele a pro vefejnost nebo je k dispozici na webu mésta, tak se tam kromé
jiného pisSe, ze od poloviny roku 2021 doSlo ke zvySovani cen energii, doslo k obrovskému nardstu
inflace, zvySovani Urokovych sazeb, najemcim se zvysily platby za sluzby, za¢ali mit problém s Uhradou
nagjemného i s uhradou zaloh na sluzby, byly jim navySovany i zalohy na sluzby. VSechny tyto
skute€nosti musely byt brany v vahu pfi rozhodovani o zvySovani ndjemného dle § 2249, téZ bylo nutné
zvazit skuteénost mozného nartstu pohledavek a tak dale. Z vySe uvedenych diivoda doslo ke zvyseni
najemného dle § 2249 o0 20 % az od roku 2024 nikoliv striktné 37. mésic od posledniho zvySeni. Oproti
tomu v tom vyjadfeni, co byla moje odpovéd pro zastupitele na ten muj inorovy dotaz na zastupitelstvu,
mésto, respektive Méstska realitni kancelar také odpovédéla kromé jiného, cituji: ,mésto pfistoupilo
k navySeni najemného dle § 2250 nového ob&anského zakoniku, mimo jiné i z toho dlivodu, jelikoz
zvyseni najemného za posledni tfi roky dle § 2249 nového obCanského zakoniku nepokryje ani ufedné
vyhlasenou inflaci za posledni tfi roky.“ A ted moje otazka, chtél bych se zorientovat nebo to néjak
rozkliCovat. Na jednu stranu je mésto vstficné, ze vzhledem k inflaci a podobné, fekne zvySime vam to
najemné az po téch Ctyfech letech (48 mésicu), ne po 37 mésicich. Na druhou stranu, ale fika, my ty
naklady nebo § 2250 ale uplatfiujeme i proto, Ze jsme najemné nemohli zvySovat tak rychle. Jaka je
tedy ta linie mésta v globalu, jestli je mozné to nastinit?*

Mgr. Konvalinka — ,pan 1. mistostarosta chce odpovédét.*

Bc. KarpiSek — ,vidim to tak, Ze malinko je to takova pravni dZzungle, takZze § 2249 hovofi o tom, Ze
meésto muze jednou za Ctyfi roky (nebo prvni mésic ten &tvrty rok) zvysit najemné az o 20 %. Pro¢€ to tak
je? Je to hlavné z toho ddvodu, Ze do roku 2016 vSechna mésta méla moznost skokové zvysit cenu
najemného na cenu trzniho najemného. A protoze se to neudélalo v Pfibrami, tak to najemné zlstalo
ve vySi téch dneska 26,00 K&/m?2. Neni tam cena trzniho najemného Cili hrajeme s tim, co je na stole.
A pravé aby ta mésta méla alesporn néjakou moznost eliminovat tyto naklady, které jsou absolutné
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dumpingove, tak abychom méli néjakou moznost, tak proto je tam zvySeni az o 20 % ten Ctvrty rok.
ProtoZe byla inflace a pokud vim tak byl covid, nevim pfesné ten datum, jak tam vychazelo, tak se
rozhodlo, ze se to nezvySi ten prvni mésic Ctvrty rok, ale az na konci. To je odpovéd na prvni ¢ast
otazky. A ten § 2250, to je zase to, Ze se vychazi ze zakona. Mozna, Ze je to tam nakonec nestastné
napsané, aby to bylo néjakym zplsobem odlvodnéné, ale to je zakon, o kterém jsme pfed chvilkou
hovofili, to znamena uceloveé vynalozené naklady a musite, at chcete nebo ne, uplatnit obé dvé moznosti
§ 2250 odst.1 viz 10 % a 2/3 najemcu nebo § 2250 odst.2 viz az do vySe 3,5 %. To jsou dveé véci, které
spolu uplné pfimo nesouvisi.*

............ — tomu takto rozumim. SpiSe jsem se snazil pochopit, Ze na jednu stranu mésto fekne, my
to najemné zvysime, to byla jedna z téch véci, na kterou jsem se v tom praplvodnim ¢lanku snazil
poukazat, my to zvySime az v tom 48. mésici ne v tom 37., Cili jakoby je vstficnéjsi vici najemnikam,
chapu. Na druhou stranu, ale fika mésto v tom pfedchozim vyjadfeni, k tomu zvySeni najemného dle
§ 2250, coz jsou ty naklady ucelné vynalozené, at uz je ta ¢astka jakakoliv, to ted nekomentuiji. | z toho
davodu, Ze to zvySeni najemného dle § 2249 nepokrylo ani Ufedné vyhlasenou inflaci. Cili z toho mi
troSku vyplyva, Ze si vlastné vypomaha jinym paragrafem. Snazim se jen zjistit, nakolik chce byt mésto
vstficné vaci tém najemnikim a z druhé strany nakolik uplatiiuje ten postup (tu péci spravného
hospodare). Jestli mi rozumite.”

Mgr. Konvalinka — ,mésto bylo vstficné tam kde to $lo a tam kde uz musi uplatiovat princip, tak ho
uplatiuje.”

............ — ,ale to podani zaloby nebo ten soud a ten postup dle § 2250 je jakoby dobrovolny, neni
povinny, co se tyka téch procent atd.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud méstu vznika na néco narok, tak mésto ma v podstaté povinnost se o ty
prostfedky uchazet. To, Ze to mésto mlze udélat, v podstaté znamena, Ze to musi udélat jednaje s péci
fadného hospodare.”

............ — ,2fomu rozumim a tim se vracim k tomu, ze stejné tak méstu nic nebranilo... Tam v té
dlvodové zpravé se hovofi o tom, Ze to bézné najemné se zvysSuje jednotné vSem (jednotny pfistup ke
vSem najemclim, ktefi méli uzavieny najemni vztah na dobu neurcitou). Pokud ma mésto tu moznost,
tak mohlo Zadat nebo navrhnout to zvySeni t&ch 20 % ten 37. mésic, a ne az ten 48. mésic.”

Bc. Karpisek — ,je to néjaké logické odlivodnéni, pro¢ chce mésto podle § 2250 navysit ty naklady o tuto
¢astku (o ta procenta), tak je tam i podplrny argument k tomu, Ze mésto vychazi vstfic najemnikim, ze
nenavysilo az po tfech letech a jednom mésici, ale az na konci toho roku. Je to podpurny argument.
V tom nic jiného neni.”

............ — ,fomu rozumim. Jenom jsem mifil k tomu, Ze pokud mésto argumentuje tim, ze kdyz ma
tu mozZnost ze zakona tak, Ze to uplatni. TakZe stejné tak s pé&i fadného hospodaie mohlo uz 37. mésic
pozadat o to zvy3eni najemného po téch najemnicich. To je cela moje poznamka k tomu. Jesté se chci
zeptat, pfi minulém zastupitelstvu zde byla zminka nebo rozprava k tomu, Ze by pfipadné tou zaleZitosti
té investice (téch finan¢nich prostfedkd) se mohl zabyvat finanéni vybor. Jestli se tomu mésto timto
zpusobem bude vénovat?“

Mgr. Konvalinka — ,pokud finanéni vybor vyjadfi tu vili se tim zabyvat, tak si myslim, Zze to neni nic proti
ni¢emu a zabyvat se tim mize. Pfipadné se tim mize zabyvat i kontrolni vybor.*

............ —,v téch podkladech bylo opakované zminéno, ze ¢ast téch podkladi nebude predlozena,
protoZe bylo zahajeno a stale probiha Setfeni PCR. Chci se zeptat, zda byl nékdo za mésto podavat
vysvétleni nebo jaky je dlvod toho, Ze ty informace v téch podkladovych material nemohou byt vSechny
(ty, co tam plvodné mély byt poskytnuté ze strany mésta)?*

Mgr. Konvalinka — ,je to jednoznaéné a doporuéené vyjadreni ze strany PCR. O skute¢nostech, které
jsou pfedmétem prosetfovani v tuto chvili nedoporucujeme hovoit.”

Mgr. Novotny — ,ur€ité bych tam v tuto chvili neposilal kontrolni nebo finanéni vybor, protoze v sou¢asné
dobé to Setfi organy Cinné v trestnim Fizeni a ty maji uplné jiné paky, nez ma nas kontrolni nebo finanéni
vybor. Navrhoval bych, nechme to prosetfit policii a pak se uvidi. Vice bych do toho z nasi strany zatim
nerypal. Policie to jsou profici a védi co maji délat.”

Mgr. Konvalinka — ,souhlasim a dékuji.”

Ing. Dvofak — ,to trestni oznameni podalo nebo nepodalo mésto ve véci zamény materialu?*

Mgr. Konvalinka — ,mésto ho nepodalo. V pfipadé, Ze by disponovalo zjist€nimi, kterymi disponuje dnes
v tuto chvili, tak by bylo nasnadé&, aby ho podalo.*

............ — ,v jednom pfipisu jsme méli, Ze nas M&RK informovala velkou dobu dopfedu, Ze bude
provadéna rekonstrukce. To neni pravda. My jsme se to dozvédéli asi dva mésice, nez to vSechno
zacalo. Navic tam byla zprava, Ze jsme byli informovani o tom, jaké budou naklady pfedbézné na tu
rekonstrukci. Coz je Uplna blbost. Kdybychom se néco takového dozvédéli, tak se budeme ptat pro¢?
Pro¢ mame na néjaké naklady reagovat, kdyZ to neni nas barak? My jsme tam najemnici, fadné platime
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najem. To je véci mésta. Chci se zeptat na tu stfechu. Dva roky pfed rekonstrukci tam chodil néjaky
pan. Ja jsem se o ten barak 40 let staral o ty dva vchody. Rozepisoval jsem Uklidy, kdyz byly né&jaké
zavady, tak jsem to opravoval sam (vyména zarovek) a jinak jsem kontaktoval realitni kancelar. Vidél
jsem néjakého pana, ktery chodil po dvofe a zeptal jsem se ho, co chce. Pfedstavil se mijako Ing. Kaba,
Ze je projektant. Tenkrat jsem mél kli¢e od pady, od sklepa, protoZze kdyz bylo potfeba néco opravit.
Rikal jsem mu, jestli ma n&jaké povéfeni. Poslala mé sem realitni kancelar. Vzal jsem klie a $li jsme
na pudu. On fikal, Ze ta plida je dobra. Tece sem? Ja fikam, ze netece. Akorat z jednoho toho tunelu,
kde byla ta vzduchotechnika, tak tam to protékalo na podlahu. Jinak tam u nas ¢p. 17 a 18 nezatékalo.
Akorat u ¢p. 18 nad poslednim bytem, jak je to Uzlabi (jak se ty stfechy setkavaji), tak tam zatékalo,
protoze tam byly rozbité néjaké tasky. Zatékani do toho baraku, jak to tady bylo zdivodnéné kviili stfese,
tak to také neni pravda. Tam jsou koryta, tam stéka stfecha do toho Zlabu, pak to te€e korytem a svodem
to tece doll. Tam sidlili holubi, my jsme to nékolikrat kritizovali, at tam daji néjaké sité. Stale se k tomu
nikdo nemél. Realitni kancelar apeluje na to, Ze byly velké naklady na opravu fasady. Tam byly asi tfi
néjaké zavady na fasadé. Holubi, jak to zanaseli, tak kdyz se ta koryta naplnila, tak to pfetékalo a tim
se namacela ta fasada. To byl ten problém. Kdyz je to oprava stfechy, ktera nebyla potifeba, kdyby se
tam vymeénilo 5-6 tasek, tak to bylo vSechno hotové. Za 40 let ta stfecha nemohla byt poni¢ena. Ale
doslo k tomu, Ze se vyménila. Plvodni zprava byla, Ze byla komplet vyménéna i s krovy. Coz je blbost
na to by museli mit stavebni povoleni. Jak vite, tady stavebni povoleni nebylo, tohle bylo na ohlaseni.
A to je stavba, kde nejsou kontroly a nic. DosSlo k tomu, Ze sundali tadky, sundali laté a ty naklady my
ted mame platit také? Pokud vim, tak oprava stfechy jako takova nespada do zatepleni. Na téch pudach
dali takové vrstvy vaty a tam jsou tuny dfeva. Jak to mame chapat? Ta stfecha je zapocitana do téch
celkovych nakladu, ta stala statisice. Chtél bych, aby mi na to nékdo odpovédél. Jestli ta stfecha zapada
do zatepleni? Ja si myslim, ze ne.”

Mgr. Konvalinka — ,ted je mozn4 pfilezitost, abych sem pozval Mgr. Drabkovou a fekla nam, které ty
polozky jsou zohlednéné v téch uznatelnych nakladech. SlySeli jsme tady, Ze naklady na stfechu jsou
soucasti té Castky, kterou nasledné v urcitém procentu pozadujeme po najemcich.*

Mgr. Drabkova — ,nebrala jsem si s sebou oba dva $anony, které mam uz ke Spalicku. Omlouvam se,
ale nedokazu v tuto chvili vytdhnout z faktur to, na co se pan (... .. .. dotazuje. Ale soudu bylo
v ramci podani Zaloby dokladovano kompletni vyucétovani veskerych stavebnich praci, které byly
vyhodnocené MéERK jako relevantni naklady, ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 2250 OZ. Na
zakladé téchto faktur, které byly podlozené né&jakym konkrétnim soupisem praci (odsouhlasenym
vykazem, ktery odsouhlasoval za mésto technicky dozor investora), tak samozifejmé zahrnovaly
i polozky, které se tykaly stfechy. Stim, Ze soud pfistoupil k tomuto podkladu tak, ze se jedna
o0 kompletni revitalizaci celého domu. Vychazelo se v ramci zpracovani zaloby z logiky véci, zZe teplo
utika stropem. Pokud se v rdmci té stavby ma provést kompletni zatepleni, tak aby tam dochéazelo
k uspofe ve smyslu toho ustanoveni, takZe je namisté i udélat néjakou opravu stfechy (tak, jak byla
projektovana).”

Mgr. Konvalinka — ,nicméné ten detailni soupis toho, co se zohlednilo pravé vté Castce mame
k dispozici a poskytneme ho nasledné.”

Mgr. Drabkova — ,rada bych k tomu podotkla jesté jednu véc. Najemcim byla (tam mozna doslo
k néjakému informaénimu nebo interpretatnimu Sumu) dokladana v ramci tabulky, ktera byla
podkladem dopisu, ktery Sel ze strany MéRK ke zvySeni najemného (hned na zacatku) i kompletni
nakladova slozka (tzn. soupis faktur, vycCisleni ¢astek, které jsou povazovany za ucelné vynalozené
naklady a které nikoliv). Ta tabulka, ktera obsahovala veskeré tyto polozky, rozpocet na jednotlivé domy
a byty podle kli¢e, ktery soud akceptoval jako zplsob vypoctu, tak byla podkladem pro prokazani soudu,
Ze mésto (jako pronajimatel) postupovalo v souladu se zakonem, kdyz Zalovalo, Ze se jedna o zvySeni
0 3,5 % z ucelné vynalozenych nakladl. To tady zatim nezaznélo, a to bych rada zduraznila, protoze
ten mechanizmus toho vypoctu je v podstaté jenom doloZeni zakonného prava pronajimatele zvysit
o tuhle ¢astku, a to bylo podkladem pro podanou Zalobu. Neni to to, Ze by se najemcim preuctovavaly
naklady, které mésto vynalozZilo. Ten zplsob vypoctu je podklad pro opravnéné najemce zvysit najem,
protoZe dospél tim provedenym zateplenim nebo celou tou investi¢ni akci ten pronajimatel k tomu, Ze
se ve vysledku zlepSila ta energeticka Uspora, coz je to nosné. Najemce bude mit niz§i naklady na
energetické vydaje, bude mit energetickou usporu.*

Mgr. Svenda — ,pane starosto, ja myslim, Ze na zastupitelstvu mésta uz jsme v pfilisném detailu. Hodné
by pomohlo, kdybyste se seSel s najemniky a probrali byste tyto jednotlivé detaily a vyfikali jste si ty
jednotlivé zalezitosti. Myslim si, Ze co se tyka té zpravy, tak jsme projednali vSechno podstatné. Chci
Vas pozadat o tuto schizku a myslim si, Ze by posunula véci dale.”

Mgr. Konvalinka — ,poslanim tohoto bodu je tady o tom v3em mluvit, vyjadfit tady vSechny postoje,
vSechny nazory a v8echny argumenty. Ta jednani probihaji, schazim se pomé&rné& pravidelné

11



Mésto Pfibram — ZM 22.04.2024

Sl Co se tyka Spall’ékvu, tak jsem docela v obraze, co se tyka postoju najemcu. Nemam s tim
problém a akceptuji navrh Mgr. Svendy.*
............ (bydlim na Spali¢ku) — ,v8echno uz tady bylo skoro Fe¢ené. Tu rekonstrukci, a to vechno

posoudi odborny znalec. Co bych fekla, jak pan KarpiSek nazval pana [...... .. .. , ze |ze, nezlobte se,
ale to nebylo fér. To jste fekl. Jesté bych se chtéla zeptat Vas, pane starosto. Vy jste slibil, ze se pfijdete
podivat, jak to tam vypada. Vidél jste to?*

Mgr. Konvalinka — ,vidél jsem to v urcitych fazich stavby.”

............ — ,myslim ted. Jak se mluvilo o tom, jak je to tam plesnivé a jak to tam neni v pofadku.*
Mgr. Konvalinka — ,posledni stav jsem nevidél.”

............ — ,fam jsou dole spoleCné prostory, kde méla byt pradelna, suSarna. Tam je to zamcené
a nikdo se tam nedostane a je tam hrozny nepofadek. My jsme tam vzdycky uklizeli, a ted se tam neni
mozné dostat, nejsou klice. Nevim, kdo je ma k dispozici a zda bychom ty kli¢e mohli mit, abychom tam
mohli néjaky pofadek udélat.”

Mgr. Konvalinka — ,zjistim a na naSem setkani dam védét. Dovolim si v tuto chvili ukongit rozpravu
k tomuto bodu neb nikdo dalSi se do ni nehlasi. Navrzeno je usneseni vzeti na védomi podanych
informaci tak, jak je to tady v navrhu usneseni uvedeno. Tak, jak jsou obsazeny v dlivodové zpravé
i véetné téch, které tady zaznély v ramci rozpravy. Davam hlasovat vzeti na védomi.*

Usn. €. 438/2024/ZM

ZM bere na védomi
podané informace o nemovitostech ¢p. 15-18 v Pfibrami |, fakta vedouci k zahajeni investi¢ni akce
— Zatepleni budov ¢p. 15-18 v Pfibrami |, informace ohledné komunikace s najemniky pred
rekonstrukci, béhem rekonstrukce, po rekonstrukci, o pribéhu fakturace za provadéné stavebni
prace dle SOD uzavrené s vybranym zhotovitelem, problematiku t¢elné vynalozenych nakladl na
akci ve vztahu a v souvislosti s podanim navrha na zvySeni najemného dle § 2250, stavu soudnich
jednani s najemci ve véci navy3eni najemného dle § 2250, odst. 2 OZ k datu jednani RM
(02.04.2024), uplatiiovani cest navySovani najemného, aj. — vSe viz divodova zprava.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuji pfestavku v délce 15 minut.

Vyhlasena 15minutova pfestavka

3) Zména v usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.10.2023, €.usn. 285/2023/ZM

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Skoloud — ,ohla$uiji stfet zajma.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje zménu v usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.10.2023, €. usn. 285/2023/ZM tak,
jak je definovana v navrhu usneseni.”
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Usn. €. 439/2024/ZM
ZM schvaluje
zménu v usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 09.10.2023, €. usn. 285/2023/ZM, ktera

spociva v nahrazeni textu "do SJM [0 . , bytem o0 " textem "do podilového
spoluvlastnictvi ... (ve vysiid. 2 podilu pozemku), bytem ... , a pani
............ (ve vysiid. ¥z podilu pozemku), bytem ... ... .". Ostatni zGstava beze zmény.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

4) Bezuplatny prevod pozemki p. ¢. 988/35, p. €. 4830/15, oba v k. U. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku tak, jak je definovan v navrhu
usneseni.”

Usn. €. 440/2024/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny prfevod pozemk( p. €. 988/35 a p. €. 4830/15, oba v katastralnim Uzemi Pfibram,
z vlastnictvi CR, pfislunost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO: 69797111, do vlastnictvi
mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

5) Navrh na doplnéni usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ze dne 15.01.2024,
€. usn. 368/2024/ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje doplnéni svého usneseni ¢. 368/2024/ZM ze dne 15.01.2024,
které se bude tykat akceptace ujednani o smluvnich pokutach a urocich z prodleni uvedenych v €l. 11l
pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.*

Usn. €. 441/2024/ZM
ZM schvaluje
doplnéni svého usneseni €. 368/2024/ZM ze dne 15.01.2024, které se bude tykat akceptace
ujednani o smluvnich pokutach a urocich z prodleni uvedenych v &l. lll pfedlozeného navrhu kupni
smlouvy.
hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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6) Zadost o prodej pozemku p. &. 68/2 v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 68/2 v katastralnim Uzemi Brod
u Pfibramé, za cenu 313,00 K&/m?, do SIM ... . al (ve vySiid. podilu 2) al.o o .
(ve vysiid Y2 podilu), bytem, jak uvedeno, s tim, Ze kupujici uhradi 2 naklad( spojenych s vypracovanim

znaleckého posudku ve vysi 1.750,00 K¢.

Usn. €. 442/2024/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 68/2 v katastralnim tzemi Brod u Pfibramé, za cenu 313,00 K&/m2, do SIM

............ a ... (ve wysi id. podilu %) a ... (ve wsi id
Y2 podilu), bytem [0 , stim, Ze kupujici uhradi %2 nakladd spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 1.750,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. O
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 602/1 v katastralnim izemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — ,na str. 3 divodové zpravy mate napsano, ze v dobé vyhotovovani materialu
a projednavani ze strany predchozich organ(i bylo v programu Agendio uvedeno, Zze Zadatel je vUci
méstu Pfibram evidovan jako dluznik. Tato skute€nost se jiZ nezaklada na pravdé. Dluh, ktery mate
uvedeny v té dané vysi, byl Zadatelem uhrazen v plné vysi.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skodovéa — ,v materialu jsem se dogetla, Ze odbor investic dal 2x nesouhlasné stanovisko s timto
prodejem. Jeho argumentaci povaZuji za nesmirné zavaznou. Rada ndm doporuduje, abychom schvalili
prodej kusu vefejného prostranstvi. V tomto pfipadé kusu jednoho z pfibramskych namésti, byt se jedna
o drobnou vyméru 13 m?, ani ja bych se nepfiklanéla k tomu, abychom Zadateli ten pozemek prodavali.
Také jsem si pfeCetla stanovisko komise pro realizaci majetku mésta. Pfedpokladam, Ze to stanovisko
bylo jednohlasné. Proto bych se prostfednictvim pana starosty zeptala pani pfredsedkyné Frybertové na
to, jak konkrétné tento navrh projednavali? Poté bych se zeptala Vas, pro¢ ho doporucujete? Navzdory
dvojakému nesouhlasnému stanovisku odboru investic, navzdory nesouhlasnému vyjadfeni Osadniho
vyboru Bfezové Hory a navzdory nesouhlasnému vyjadieni zmifiované komise.*

Marta Frybertova — ,v komisi to nebylo tak Uplné jednomysiné, ja jsem se zdrZela, ostatni byli proti
prodeji. Kdyz se podivate na tu fotografii, tak oni tam maji straslivou tmu, tam se neda vibec existovat

v tom domé. A 13 m?se mi nezdalo az tolik moc o co pfijdeme. Hovofila jsem s panem [ ... .. , fikal,
Ze je to strasné tmavé a maji vevnitf tmu. A z toho kousku jsou vefejné zachodky, coz mohu potvrdit,
chodim okolo. Zadatel to nechce oplotit, zachova tu zeler, chodniku se to netyka. Bude to jenom takovy
prouzek okolo toho tomu.*

Mgr. Skoloud — ,viceméné to za mé& fekla pani pfedsedkyné komise. Byla tam i obava, Ze se ten prostor
vystfihd, vykaci a vznikne tam tfeba parkovaci misto. Souhlasim s tim, Ze v sou¢asné dobé je to tam
zarostlé. Asi to svétlo do toho domu ted nesviti. Nicméné bych zvolil po konzultaci s technickymi
sluZzbami néjakou Upravu té zelené, sestiihat to tam, ale ponechat to v majetku mésta.”

Ing. Rotter — ,plivodné kdyz jsem to zvaZoval ja osobné, tak jsem pro ten prodej nebyl, protoZe jsem si
myslel, ze chce cely ten obdélnik s celou tou zeleni. Ve finale je to asi jenom 1,3 m v priméru (pruh od
toho domu), neni to celé zatravnéné uzemi. Myslim si, Ze to neni ani kvuli tomu svétlu, to by si pan

............ asi zajistil s technickymi sluzbami uz dfive. Mam ten pocit, Ze ten nejvétsi problém je tam
pravé s tim, Ze si tam lidé u toho domu délaji vefejné toalety tak, jak jsou tam kryti tou zeleni. Chce se
o to pravdépodobné néjakym zplsobem starat |épe, aby mu tam neznecistovali fasadu, proto si to chce
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odkoupit. ProtoZe je to jenom 1,3 m x 9 m, coz je 13 m?a neni to celé to zelené Uzemi, pravdépodobné
by si i ten metr udrzoval i tu zeleri a nemuseli bychom tam volat technické sluzby, nemuselo by se to
kacet jenom by se to ostfihalo. Tak ja jsem v radé hlasoval pro, aby proSel ten prodejpanuf. ... ... ...
Mgr. Skodova — ,zajima mé nazor pana starosty. Pro¢ Vy doporudujete tento prodej? Tyto argumenty,
které tady zaznély, mé pfili§ nepfesvédcily. Takto bychom mohli kusy chodnik( prodat vSem Zadatellim
na tom namésti. Znovu se podivejme do toho materialu, odbor investic nedoporucuje, je proti tomu,
abychom prodavali vefejna prostranstvi. Bavime se o prostranstvi na nameésti. Vim, Ze tu vyméru, jak
zminujete, tak bychom mohli povaZzovat za malou. Ale to ndmésti také neni moc velké. Pro¢ Vy, pane
starosto, doporucujete prodej vefejného prostranstvi na jednom z historickych pfibramskych namésti?*
Mgr. Konvalinka — ,pani kolegyné, kdyz to zformulujete takto, tak to skute€né zni jako palcovy titulek.
Pro¢ jsem hlasoval pro doporu¢eni? ProtoZe ty dlvody Zadatele mi pfijdou zcela relevantni. Ma tam
pruh pozemku, ktery mu néjakym zpusobem déla problém a chce se toho problému zbavit. Tu cestu
vidi prostfednictvim koupé toho pozemku. Plvodné jsem se domnival, Ze ma zajem o cely ten zeleny
prostor pfed domem. Kdyz jsem Zzjistil, Ze je to jenom nudle podél domu, tak nevidim jediny ddvod, pro¢
to tomu ¢lovéku neprodat. Jesté k tomu stanovisku Odboru investic a rozvoje mésta. VSimnéme si, ze
tohle stanovisko odbor dava vzdycky. A je to automatické a ocekavatelné stanovisko Odboru investic
arozvoje mésta v okamziku, kdy se ma néjak disponovat s vefejnym prostranstvim. Ten odbor, fikejme,
ma toto i v popisu prace hajit vefejna prostranstvi ve mésté, proto on se takovym zplsobem vyjadfuje.
Potom je to na rozhodnuti téch kompetentnich organd, které v té véci maji rozhodovat, aby vyvazily
jednak tu skutkovou podstatu toho, co se ma dit a zaroveri aby zohlednily i stanoviska rliznych odboru.
Ve mné prevazila legitimita toho pozadavku toho zadatele. Proto jsem rozhodl takto.*

Marta Frybertova — ,opravdu se to netyka chodniku, je to opravdu prouzek okolo toho tomu. Mimo jiné

pan ... fikal, ze to nemini oplotit. Za celé ty roky (co tam bydli), tak tam nikdy nikdo nepfisel
z technickych sluzeb s ¢imkoliv tam néco udélat.”

Ing. Rotter — ,neni to chodnik, to bych asi nesouhlasil. A neni to ani néjaky pozemek, z kterého by se
dalo udélat tfeba parkovaci misto nebo to néjak komeréné vyuzivat. Je to opravdu jenom o tom, aby si
mohl udrzovat ten barak. To je jenom pro doplnéni, pro¢ jsem hlasoval pro.*

Mgr. Svenda — ,chci podpofit nazor Mgr. Skodové. Domnivam se, Zze bychom byli unikatni tim, kdyz
budeme prodavat pozemky na namésti. To se v mnoha méstech nedéje. A myslim si, ze to je i Spatny
signal k dalSim pfipadnym kupujicim. Kdyz se budu snazit to néjakym zpusobem parafrazovat, tak mné
také v ulici V Brance chodi lidé mocit na fasadu a nezvaZuji to, Ze bych si pozadal o odkup toho
pozemku. SpiSe bych Zadal mésto, aby zajistilo tady v centru mésta oteviené vefejné zachodky.
Rozumim tomu, pro€ Zadatel o ty pozemky usiluje. Nicméné to se da fesit prostfednictvim technickych
sluzeb i jinak. Prosim zvazme, jestli ma cenu prodavat namésti. To je opravdu unikatni. Tusim, Ze
osadni vybor poZaduje abychom pockali, jak dopadne celkova koncepce ndmésti a pak teprve ten
prodej zvazili jesté jednou. Prodat mizeme vzdycky, je to nevratny krok. Myslim, ze bychom méli
vyzkouS$et jiné mechanizmy, abychom eliminovali ty problémy, které tam Zadatel ma. Ten prodej je to
feSeni posledni.”

Ing. Dvofak — ,naprosto chapu divody toho Zadatele, protoze ten dim tam ma hrozné zastinéna okna.
Véfim, Ze ten vefejny zachodek se tam z toho déla. Na druhou stranu, proda-li se ten prouzek 1,5 m,
tak to ani jeden problém nevyFes$i. Porad tam zdstane ten pfedpruh, kam opilci budou chodit mogit. Ze
by to ten 1,5 m tam prosvétlil do toho domu, to si neumim moc pfedstavit. Normaini feSeni by bylo, aby
mésto vydalo pokyn pokacejte tam to kfovi, strom a udélejte z toho tfeba zahon. V tu chvili méstu

zUstane verejné prostranstvi, panu [ ... tam zacne svitit slunce a opilci nebudou mit kam modit.

Vzdyt to je nabiledni, ze je to to nejnormalnéjsi feSeni. Jsem pro at sepanu ... ... . v tomto sméru
urcité pom(ze, ale rozhodné ne prodejem. At je to jakykoliv odbor mésta, tak ma za ukol hajit zajem
mésta. Nema za ukol byt za kaZzdou cenu jakysi. Kazdy odbor by mél zvazit, co je pro mésto, konkrétné
pro ten jeho sektor, spravné. Vidim to tak, zachovat to v majetku mésta, vyfesit ty dva problémy tak, jak
jsem naznagil, a problém zanikne®

Mgr. Konvalinka — ,nékdo dal$i do rozpravy? Prfipadné je-li pfitomen zadatel? Neni. Ukoncuji
a davam hlasovat usneseni: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 602/1 o vymérfe cca 13 m?
z celkové vyméry 5.744 m? v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za cenu 1.754,00 K&/m? panu

............ a dale, jak uvedeno.”
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Usn. €. 443/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 602/1 o vyméfe cca 13 m? z celkové vymeéry 5.744 m? (€ast pozemku
je vyznadena v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)
v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za cenu 1.754,00 K&/m?2, panu [0 ybytem Do ,
s tim, Ze bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno stavajici sité vefejného osvétleni, ve prospéch
mésta Pfibram, a to pouze v pfipadé, Ze se pfesnym vytyCenim sité ukaze, Zze se nachazi
v prodavané &asti pozemku.

hl. pro 14 proti 10 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

8) Vykup pozemku p. ¢. 4251/1 a ¢asti pozemku p. ¢. 4323/4, oba v katastralnim Gizemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, ze s vlastnikem pozemku bylo predjednano, Ze tu ¢ast o vymére cca 17 m2je
mozné za uc€elem prevodu do vlastnického prava mésta Pfibram provést ve vysi kupni ceny za
450,00 K&/m? a pozemek 4251/1 v k. U Pfibram za cenu, ktera je akceptovatelna pro viastnika, a to je
1.000,00 Ké&/m?2.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Svenda — ,chci si upfesnit, Ze navrh z rady zni na ten velky pozemek 450,00 K&/m?2 a na ten maly
1.000,00 Ké&/m?2.”

Mgr. Vaverkova — ,ne, tam je pisafska chyba ve vztahu k tomu velkému pozemku.*

Mgr. Svenda — ,&ili v tom usneseni z rady je to prohozené.*

Mgr. Vaverkova — ,je to prohozené, tam je pisafska chyba.”

Mgr. Svenda — ,my standardn& nevykupujeme pozemky, které nutné nepotfebujeme. Tady je navrh
z komise pro realizaci majetku mésta 500,00 K&/m? za tento pozemek. Chapu, Ze jsou tam pozemky,
které jsou pod komunikaci a ty vykoupit potfebujeme. Ale ten travni porost ten urcité ne. Domnival jsem
se, ze to usneseni takto podpofim, Ze jste tam navrhli téch 500,00 K&/m?, to mi pfijde adekvatni cena,
kterou navrhuje komise pro realizaci majetku mésta. Jak jste myslenkové vyhodnotili a na zakladé ¢eho
jste doporugili zastupitelstvu to kupovat za 1.000,00 K&/m?2? My ty pozemky nepotfebujeme (vétsinu
z nich). Tady by bylo vhodné jednat s majitelem o nizSi cené nebo je nekupovat.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd pani zastupitelku Frybertovou.

Marta Frybertova — ,podle znaleckého posudku ten vétsi pozemek by byl za 1.800,00 K&/m? a panu
............ se to zdalo dost, tak navrhnul sdm od sebe nizsi ¢astku 1.000,00 K&/m?2.V komisi jsme se
zacali dohadovat a padl tam navrh 500,00 K&/m?, ja jsem se v tomto pfipadé zdrzela z toho duvodu, Ze
mi pfiSlo uz velmi solidni, Ze sam vlastnik navrhnul nizsi cenu. Je to na rozhodnuti zastupitelstva.®
Mgr. Konvalinka — ,mam takovy pocit, Ze je pfitomen vlastnik pozemku, pfipadné muze vystoupit.”
Mgr. Svenda — ,ale uvédomme si, Ze tim otevieme né&jakou Pandofinu skFifiku. Nevykupovali jsme
pozemky, které nepotfebujeme za takto vysokou cenu. Kupme ty pozemky, které potfebujeme, to jsou
ty pod tou komunikaci a ty ostatni peclivé zvazme. Mozna, ze bych tady vcelku i uvital (ono to z ni¢eho
nevyplyva, mozna z né&jakého moralniho pfesvédceni), Ze by bylo vhodné tfeba ze strany nékterych
¢lenl rady nahlasit stfet zajmu, protozZe to byl vas byvaly kolega radni. | to bych uvital, abychom to tady
zminili.*

Mgr. Konvalinka — ,pan ... ... vystoupi, prosim.*

............ — ,samozfejmé, ze se mlze stat, ze mésto nepotfebuje i pozemky pod tou komunikaci.
Mésto na mych pozemcich (tusim, Ze v roce 2010) postavilo chodnik a cyklostezku (bez mého
souhlasu). Pak mé kazdy rok mésto pfesvédCovalo, at podepiSu Zadost o Uzemni rozhodnuti,
dodate€né kolaudacni rozhodnuti. Pokazdé mi slibovalo, ze to mésto ode mne koupi. A nekoupilo
a feSime to po 14 letech. Ta myslenka, Zze mésto nepotfebuje ani pozemky pod komunikaci, to je
samoziejmé pravda. Mésto ani nepotfebuje vlastnit vefejny prostor, ktery vyuziva jako mésto, to je také
pravda. Na druhou stranu i ten vlastnik ma néjaka prava, aby dostaval néjaky uzitek ze svého majetku.
Myslim si, Ze naSe zakony na to pamatuji, jsou na to metodiky. Metodicka cena najmu za ten pozemek
je 36,00 K&/m?/rok, coz je 36.000,00 K&. Tu cenu jsem ani nenavrhoval, nechal jsem to Cisté na pribéhu.
Netrvam na prodeji, ten maj navrh zni prodej nebo pronajem. Je mozné, Ze se tady rozhodnete za
mésto, Ze je to moc a ja feknu, Ze pljdeme na pronajem. Je to ve vaSich rukou. Co se tyka pozemku
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pod komunikaci, tak mésto z toho néjakym zplsobem vybruslilo s tim, Ze vétSinu toho pozemku (té
cyklostezky) koupilo RSD. Respektive ten prodej probihal tak, tady to bud prodas, bud to do t¥i mésicd
podepises tu kupni smlouvu, za tu cenu, kterou ti diktujeme nebo ti ji vyvlastnime. Je tam né&jaka cena,
ja jsem tu cenu v zadném pripadé nezpochybnoval. Ani jsem nezadal o néjakou cenu. Jestli se
rozhodnete pro jinou? Je to o tom, Ze ja se rozhodnu, jestli prodej nebo pronajem. Ve chvili, kdy to bude
takto, tak asi budu uvazovat o néjakém bezesmluvnim uzivani.“

Mgr. Svenda — ,ve svém vstupu jsem to Fekl, Ze b&Zné& nevykupujeme ty pozemky, které nezbytné nutné
nepotfebujeme za takovou cenu. Ten pozemek neni stavebni, je to vefejné prostranstvi, to snizuje jeho
hodnotu. Kdybychom v tomto pfipadé platili najemné, tak je navratnost néjakych 30 let. Jestli ta investice
se vyplati, nebo jestli je tady namisté jednat s panem inZenyrem o néjaké nizsi cené. Takto se nam
muze otevrit Siroka nabidka dalSich maijiteld pozemku, abychom to kupovali za tyhle penize. A jestli si
to mésto mize z dlouhodobého hlediska dovolit. V tomto pfipadé si dovolim dat konkrétni protinavrh,
Ze by u obou pozemk( byla ta cena, kterou doporucuje komise pro realizaci majetku mésta, a to je
500,00 K&/m2.*

............ — ,vlbec se nebudu vyjadfovat k cené, to je vase rozhodnuti. Tady se to stavi tak, Ze je
uplné v pofadku, Ze obce vyuZivaji soukromé pozemky jako vefejny prostor a nic za to neplati. Tady
tusim, Ze pfed 4-5 lety se uzavfiela prvni z téch dohod, ktera tyto pozemky feSi (byly to pozemky
............ ) a mésto se k tomu postavilo tak, Zze to néjakym zplsobem Fesit bude. Ja tady mluvim za
vS§echny vlastniky pozemkd, na kterych je vefejny prostor. Myslim si, Ze i sou¢asna zakonna Uprava resi
to, Ze se to néjakym zplsobem fesit musi. | ti vlastnici téch pozemkd maji prava.”

Ing. Rotter — ,mam dotaz na Vaska Svendu, jestli néco nezanedbavam? Jak jsi fikal, Zze by radni néktefi,
asi ti, ktefi byli spoleCné vradés ... ... .. .. , Zze by méli pfiznavat stfet zajma. Jaky je rozdil v tom, ze
zastupitelé, ktefi s nim sedéli v zastupitelstvu, by neméli pfiznavat stfet zajma, tfeba Ty? Nebo jeho
spoluzaci nebo lidé, ktefi bydli v okruhu jednoho kilometru nebo dvou kilometri? Ta pravidla pfesné
neznam, jestli bys mi je mohl vylozit? Jaky je rozdil mezi mnou a Tebou, Ze ja jsem s nim byl v radé
a Ty v zastupitelstvu?“

Mgr. Svenda — ,mozna podstatny rozdil je ten, Ze jsme kazdy v jiné &asti zastupitelstva. Ja v opoziéni
a Vy jste spolu vladli, v tom vnimam ten podstatny rozdil. UrCité ode mne (jako opozi¢niho zastupitele)
se neoCekava, Ze bych sjednaval n&jakou vyhodu kolegovi ... ... Alespon tak se na to divam ja.

Samoziejmé to z nieho nevyplyva. Pokud ja bych sedél v té radé s kolegou ... ... .. , tak bych ten
stiet oznamil. To je celé.”

Mgr. Konvalinka — ,vidite pane magistfe, a sedite v jednom zastupitelském klubu s Markem Skoloudem
a kdyz se fesil jeho bod, tak jste nic takového nedeklaroval.”

Mgr. Svenda — ,pane starosto, protoZe tady $lo o technické usneseni. Kdyz se hlasovalo o tom prodeji,
tak jsem ten stfet zajmu ohlasil. Vite.*

Mgr. Konvalinka — ,ale chtélo by udrzet alespor ramcovou kontinuitu anebo se lépe fe€eno nebavit
o hloupostech.”

Mgr. Svenda — ,tento bod nefesil ten vlastni prodej, jenom formulaci.”

Mgr. Konvalinka — ,chapu Ggel toho sdéleni. Ugelem toho sdé&leni bylo podsunout, Ze tam zfejmé
dochazi k néjakym dohodam, k néjaké podpofe. Pane magistie, to jste snad nemohl myslet vazné,
tohle.”

Ing. Rotter — ,anebo pokud jsi to tak myslel, tak ja si myslim, Ze takovou dohodu muze udélat i ¢len
opozice (kdyz se mezi &tyfma o€ima sejdou). Pro¢ by to mél délat jenom ten, kdo vladne? Myslim si, Ze
muzes$ udélat to samé. Tak ja nahlasuji stfet zajma. Ale vidél bych to tak, Zze bys to mél udélat také."
Ing. Fuksa — ,chtél bych vystoupeni vést na téma, pro¢ mame vykupovat ty pozemky. Jde o ten princip,
jestli mame vykupovat pozemky soukromych vlastniku, které se nachazeji na vefejném prostranstvi,
dokonce verejné zelené anebo nemame. Jsou tady pfipady (v podstaté to nakousluzpan ... ... . .. ),
Ze tu mame méstské Ctvrti, kde jeho jmenovec vlastni pozemky, ty zprivatizované byty, tak najemnici
maji zajem si ty byty koupit a on Fekl, Ze ty pozemky neproda. Je to vefejné prostranstvi podle izemniho
planu a plati se najemné pres 1 mil. K& roéné. Jestlize za komunistd ten stat to takto zabavil a nikoho
se neptal, néco tam postavil a ten pozemek neni mozné vyuzit (tfeba si ho oplotit), tak je jediné feSeni
bud to vykoupit a domluvit se na cené anebo vlastnik ma pIné pravo pozadovat najem. Pro zajimavost
j& vykupuji pozemky od Ceskych drah nebo od Lest CR a kdyz zjisti, Ze jsme je uz predtim léta, Iéta
uzivali, tak nejenom, Ze nam daji cenu, za kterou to vykoupime, ale daji nam 10 let najmu zpétné. Jestli
chceme platit najmy na vécné Casy, které jsou sice daleko mensi v daném roce oproti cené kupni, ale
kdyz to nascitame za 5-30 let, tak je to majlant. Ten pfipad, ktery jsem zmiroval, tak za 30 let to bude
30 mil. K&. Ten pozemek nema hodnotu 30 mil. K&, navic je v podstaté neprodejny, protoZe je to vefejné
prostranstvi. J& v principu zastavam nazor, Ze ma smysl se s vlastniky domluvit. | za to, Ze tfeba se
nam nékomu zda ta cena vy3si, tak to prosté vykoupit, protoZe se zbavujeme problému, Ze se na nas
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obrati a budeme na vécné Casy platit najmy z vefejnych prostranstvi. Nebo potom pojdme zménit
uzemni plan a vyhlasme to, Ze to neni vefejné prostranstvi.”

Marta Frybertova — ,dovoluiji si souhlasit se svym predfeénikem. Chci se zeptat pana Svendy. U bodu
€. 5 jsme schvalovali znéni smlouvy a v lednu jsme schvalovali ten vykup za 3.000,00 K&/m?. Ja jsem
se v tom lednu zdrzela, ale byla jsem jedina.”

Mgr. Svenda — ,ted nevim, jak bych mél reagovat. Nedival jsem se do toho, co jsme schvalovali v lednu.
To se moc omlouvam pani zastupitelce. Tady se jedna o vefejné prostranstvi, které nezbytné
nepotfebujeme a nejsme tady v rozporu, ze bychom méli jednat o té koupi. Jde o to, za jakou cenu
a myslim si, Ze je tady jesté prostor bavit se 0 néjaké cené. Kdybychom touto cestou chtéli jit u vdech
pozemkd, které nejsou nase, tak to finan¢né z dlouhodobého hlediska nemuzeme zvladat.”

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladam, pani zastupitelko, Ze to byl ten nakup té idealni ¢asti podél bytového
domu (takovy prouzek) a tam to skute¢né vychazelo kolem 3.000,00 K&/m?2.*

Marta Frybertova — ,nemam problém ani s témi 500,00 K&/m?2, jenom jsem chtéla na to upozornit, Ze to
tehdy nebylo nikomu divné (ty 3.000,00 K&/m?).*

Karel Vild — ,zareaguiji na pana Svendu. Bydlime .......... .. , bydlim tam hodné pfes 40 let. Ted doSlo
k tomu, Ze jsme si museli vykoupit chodnik, pfistupovou cestu do bytového domu. Prvni nabidka byla
3.600,00 K&/m2 od spol. DIAMO, po néjakém vyjednavani nam pristoupili na cenu obvyklou, ktera byla
2.200,00 Ké/m2. Ten pozemek potfebujeme, abychom mohli opravit sjezd do sklepa, abychom méli
néjakou mobilitu, protoZe v tom baraku pfibyvaji dlchodci, jsou nemocni a pomali¢ku dochazi k tomu,
Ze jsou na vozickach. Ta cena, kterou tady probirame, mi nepfipada jako viibec $patna. Pfijde mi upiné
nevhodné nabidnout prodejci, ze si koupim jenom néco a ten zbytek mu nechame. Tento pozemek,
ktery tam je, si myslim, Zze by bylo dobré koupit najednou. Za jakou cenu je druha véc. Ja byt majitelem
toho pozemku, tak bych nepfistoupil na to, ze bych prodal jenom néco. Za mé nemam problém ani
s cenou, ani s principem, ktery tady byl nastaveny. Byt jsem bydlel vedle pana ... ... .. a jako kluci
jsme do sebe fezali hokejkami, tak doufam, Ze to také neni stret zajmu.”

Mgr. Skodova — ,kratce zareaguiji na predieénika. Asi vSichni vnimame rozdil mezi cenou pfistupové
cesty a toho kusu vefejného prostranstvi (o kterém mluvil kolega Svenda, Ze ho nepottebujeme). Jesté
si dovolim takovou obecnou svoji poznamku nebo spiSe ventilovat svij pocit. Klidné si z toho zase
udélejte palcovy titulek. Fascinuje mé, jak vehementné jste v minulém bodu obhajovali prodej vefejného
prostranstvi naseho (to jsme se bavili o kusu historického namésti) a stejné vehementné tady obhajujete
nakup vefejného prostranstvi. Nevim, jestli si uvédomujete ten rozpor, ktery nam tady nabizite b&€hem
10 minut. Vé&cné. Pfiklanéla bych se v tomto bodu ke viem, ani tady necitim né&jaky problém v tom, Ze

by zastupitelé nechtéli koupitod pana ... ... .. ten pozemek, ale spiSe citim rozpor v té cené. Spise
bych se pfipojila ke kolegovi Svendovi, ktery ani vlastné nefikal, Ze by se mélo néco koupit a néco
nekoupit, ktery navrhoval tak, jak se na tom shodla komise pro realizaci majetku mésta tu jednotnou
cenu

500,00 K¢/m2.*

Karel Vild — ,také navazu na moji predfec€nici. KdyZz se dobfe podivate do téch plank(, tak jsou tam
minimalné dvé pfistupové cesty k velkym bytovym domdm. Tam ten smysl mi to dava také. Ale zase se
mi zda nefér vykoupit jenom néco. Ta silnice ma mnohonéasobné vy3si cenu nez ta zelen, ale kdyz to
zprameéruiji, tak bych vibec nemél problém s navrZzenou cenou.”

Ing. Rotter — ,mozna je$té pro Mgr. Skodovou. J4 vidim u kazdého pozemku jiny problém, pro& bych to
mél prodavat nebo kupovat. Ve finale je to pravda. Ale ja posuzuji kazdy bod zvlast tak, jak majitel na
to upozornil. To, co tam piSe u kazdé zadosti, tak to zvazuji u kazdého bodu. Trosku se to lisi, i kdyz je
to oboje vefejné prostranstvi. Za sebe mohu fici, Ze tfeba ten navrh Mgr. Svendy podpofim, proti tomu
nic nemam. Je to dobré tato diskuse.”

............ — ,takové pocity jsem mél pokazdé, kdyz se projednavaly otazky vykupu a prodeje pozemka.
Co je vlastné spravna cena a jak to ma byt? Vite, Ze jsem nesouhlasil a mnohokrate jsem to tady fekl.
Rozhodné nejsem ¢&lovek, ktery by trval na tom, Ze to bude 1.700,00 K&/m?2 nebo 600,00 K&/m? nebo
néco takového. Na druhou stranu mé bavi ta debata, kdyz se tady bavime, jaka ta skute¢na cena je.
Ten pozemek, ktery jsem kdysi davno pofidil, ma strategickou hodnotu. Kdyby tu strategickou hodnotu
nemél, tak by o n&j nikdo zajem nemél. Vykup toho pozemku umoznil ve své dobé vybudovani vodovodu
do Zezic, umoznil opravu komunikaci. Ten pozemek je do budoucna pro mésto, proto bych byl rad, aby
ho mésto vlastnilo a ne, abych ja vydaval souhlasy s vedenim, s opravami apod. Rozhodné netrvam na
néfem, kdyZ ta cena bude pro mé pfijatelna. SpiSe z toho pohledu té nespravedinosti. Jestli vam
pfipada, Ze mésto postavi na mém pozemku cestu, pak se 14 let nic nedéje, ja samoziejmé celou dobu
platim dafn z pozemk(, kterou mésto inkasuje, platim dan z pozemk( i z tohoto vefejného prostoru,
a mésto to dostava do svého pFijmu. A po téch 14 letech, kdy to ode mne vykoupi RSD za cenu, za
kterou bych jim to nikdy neprodal ten pozemek pod tou komunikaci. Ten pozemek, ktery je v izemnim
planu, a o ktery se mi zmenSily moje zastavitelné pozemky. Tak ja bych jim to nikdy za tu cenu nikdy
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neprodal. Ale holt mésto mé viceméné pfinutilo. A ted mi za cely ten zbytek nabizi 450,00 K&/m?,
pfipada mi to usmévné. A pfipada mi to tak trosku v kontextu tohoto nespravedlivé. Dohodnéte cenu, ja
netrvam na 1.000,00 K&/m?, ale pfipada mi, ze by ta cena mohla byt néjakym zplsobem odpovidajici.
Neni to obyc€ejny vefejny prostor. Je to vefejny prostor, ktery je takovym prouzkem, ktery oddéluje
pfistup k domu s peCovatelskou sluzbou, vedou tam sité a povedou tam dalsi sité. Pfed 20 lety jsem
presvédcoval vedeni mésta, aby si to od Statniho statku KFivoklat koupilo. Mésto si to nekoupilo, proto
jsem se k tomu dostal ja. O té cené jsem nemluvil s nikym z vas.”

Ing. Dvorak — ,velice rozumim postojipana ........ .. .. , ktery by se rad dohodl s méstem na tom, Ze ty
dotyéné pozemky proda. Bylo tady nadhozeno, zda by obec méla vlastnit pozemky, na kterych jsou
postavené komunikace. Tady k tomu fikam, Ze ano. At je vlastnikem stavby kdokoliv, tak vzdycky by
mél usilovat o to, aby tam nastala jednota vlastnictvi pozemku a stavby. Coz zrovna u komunikaci nutné
byt nemusi. Ale je to tak urcité spravné. Stejné tak rozumim tomu pocitu viastnika pozemku, ktery plati
dan z nemovitych véci a teCe to do rozpoctu mésta a on z toho nema vlbec nic. Pfiznam se, ze od
chvile, kdy jsem pfisel do rady mésta, tak jsem mél pomérné velky problém s pojmem vefejné
prostranstvi, protoze tam vnimam urcitou nespravedinost mezi obci a vlastnikem toho pozemku, ktery
je vyrazné omezen na pravech. A ten jeho pozemek v podstaté bezplatné uziva nékdo zvenku.

Rozumim tady argumentacipanal...... ... ... Ale Gplné stejné tak rozumim argumentaci Vaska Svendy,
ktery nezpochybnil cil mésta, aby ty pozemky vykoupilo. On jenom upozornil na to, ze by ta cena méla
byt o kousek jina. Ze by mohla byt jina pod komunikaci, kde mésto podle mé& ma velky zajem koupit.
A u pozemku vefejného prostranstvi, kde ten zajem je o néco mensi, ale dle mého nazoru by byt mél.
Bavime se tady o cené. Netroufam si mluvit o cené, my bychom se méli opfit o posudky. My mame jako
pfilohu toho materialu dva znalecké posudky. Kdyz se podivam na zadani téch dvou posudkd, tak
v zahlavi tam je vzdycky jina parcela, nez které vidim, Ze by se mély vykupovat. Prosim o vysvétleni?“
Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Mgr. Vaverkovou.

Mgr. Vaverkova — ,podle metodiky ministerstva vnitra, financi a obdobnych nasich metodickych organu
jsme pouzili pro tuto majetkopravni dispozici (z toho divodu, abychom nemuseli zbyteéné zadavat
a samozfejmé jsme provedli komparaci ve vztahu k tomu,copan.. ... .. pozaduje za cenu obvyklou
za ty pozemky. Vzhledem k tomu, Ze nam ta €astka vysla vy38i neZ poZaduje Zadatel, proto mame za
prokdzané, Ze by se jednalo o majetkopravni dispozici v rozsahu nakladani s vefejnymi prostfedky tak,
jak nam dikce z&kona veli. Jesté bych chtéla k té poznamce, jak tadypan ... ... .. zminil. Je pravdou,
Ze naSe vystupovani k nému, Ze uzivame pozemky vefejného prostranstvi jako jeho pozemky, neni
férové, protoze bylo opakované judikovano, Ze vlastnici pozemkl ve vztahu k tomu institutu vefejného
prostranstvi maji narok na nahradu. Proto tady byla zminéna ta pfipadova ¢ast téch miliont korun, které

my platime (je to néco pfes 1 mil. K&) panu ... .. V minulosti jsme zacali v ramci toho, Ze pan

............ ma nékteré pozemky vefejnych prostranstvi a my jsme od ného chtéli tyto pozemky vykoupit,
protoZe jsme méli zajem. Tfeba napf. u 7. zakladni Skoly, kde jsme méli své investiéni zgjmy v ramci
vefejného zdjmu mésta. Méli jsme zajem ty pozemky vykoupit, ale on velice znale a Sibalsky podminil
ten prodej uzavfenim Fadného najemniho vztahu a teprve potom byl ochoten s nami vyjednavat
o prodeji. Jakmile bylo docileno najemniho vztahu, tak jsme se stali jeho ,vazaly* a k tomu posunu ve
véci toho prodeje jiz nedoSlo. My dnes platime panu ... . pfes 1 mil. K&, samoziejmé je tam mira
inflace za to, Ze uzivame pozemky vefejnych prostranstvi. Takovych vlastnik{l pozemku po PFibrami je
vicero, néktefi po nas zatim Zadny majetkopravni narok nevznesli. Samoziejmé se da oCekavat, Ze
tomu tak bude. Ve vztahu kpanu ... ... musim Fici, Ze jeho pfistup, co se tyka té uhrady za to
bezesmluvniho uzivani ve vztahu k méstu, si myslim, Ze je vice nez vstficny, protoze on zatim zadny
pozadavek nevznesl. Samoziejmé v pfipadé, ze neschvalite ten vykup nebo schvalite vykup s néjakou
¢asovou pusobnosti, kdy tam nebude ta vykupni cena podle pfedstav viastnika, tak je nasnadé, ze se
da ocekavat, ze vstoupime s ... .. , jako fadny uzivatel jeho pozemkl ve vefejném zajmu, do
najemniho vztahu, kde je pravé ale dana ta cenova regulace (véstnikem vlady). Kde je kazdorocné ta
¢astka navySovana, ale jedna se o pomérné nizkou ¢astku.®

Ing. Dvorak — ,troSku se obavam toho, ze vzhledem k tomu podivnému institutu vefejného prostranstvi,
Ze se muze troSku roztrhnout pytel s témito zadostmi. Nevim potom, co bychom (jako mésto) s tim délali.
Docela bych pfivital, kdyby se pan ... ... .. .. a meésto dohodlo na néjakém kompromisu. Urcité
podpofim néavrh Vagka Svendy a timto by se mohl sprovodit tento problém kompromisnim zptisobem
ze svéta.”

Mgr. Svenda — ,v pfedchozich vstupech jsem chtél poukazat na mozny problém, ktery miZzeme mit
v budoucnu. My si musime fici néjakou cenu, za kterou jsme ochotni vykupovat, protoze jinak se
muUzeme dostat do situace, ze na to nebudeme mit. Ten muj nazor je, abychom ty pozemky koupili

19



Mésto Pfibram — ZM 22.04.2024

vSechny, nema cenu kupovat (vyzobat) jenom ty, které se nam libi, ale myslim si, Ze by bylo namisté
jednat o né&jaké kompromisni cené. Vzhledem k tomu, Ze tady pan ... ... zminil, Ze délal odkup od
Statniho statku Kfivoklat, tak jsem prfesvédcéen o tom, Ze na té majetkové dispozici v Zzadném pfipadé
neprodéla. Byl to jeho podnikatelsky zamér koupit ty pozemky. Vime, ze tehdy staly v fadu korun.
Nicméné uplynula doba, zhodnotily se. Ale my na to do budoucna nemusime mit. Druha moznost je
odlozit a projednat néjakou kompromisni cenu.”

Mgr. Strejc — ,troSku méod pana ... ... .. mrzi, Ze fekl, Ze dnesni zastupitelstvo (nebo my co tady
sedime) za 14 let mu zapficinilo to, Ze za ty pozemky mu nic neplati. Chtél bych Fici, Ze moje chyba to
neni, ze Vam za to neplati. A jestli jste si za téch 14 let o to pozadal? Jako dnes.”

............ — ,na mych pozemcich mésto postavilo stezku. O tyto pozemky jsem pozadal nékolikrat.
V pribéhu let jsem &ekal, Ze po stavbé, po povoleni stavby, po rekolaudaci, Ze za mnou nékdo pfijde
a kone¢né mi pfinese ten navrh. Posledni moje zadost o tyto pozemky je tusim z roku 2020. Nefikam,
Ze jsi to zavinil Ty nebo kdokoliv z nas. Z hlediska téch vlastniku, ktefi plati do méstské kasy dar
Zz nemovitosti, a pfitom z toho nic nedostavaiji, tak je to straSné nespravedlivé. Nikdo nefika, Zze to
kdokoliv z vas zavinil. Prosté to tak je, jenom fikam, abyste to vzali v uvahu.”

Bc. Karpisek — ,dovolim si navrhnout protinavrh, zlstal bych u pozemku 4251/1 za c&astku
450,00 K¢/m2 a ten druhy pozemek, kde se hovori o 1.000,00 K¢, tak bych navrhoval 750,00 Ké/m?2 a je
to tedy otocené.”

Mgr. Konvalinka — ,misto téch 1.000,00 K&/m?2, Ze by bylo 750,00 K&/m?2 a 450,00 K&/m?, Ze by zustalo?*
Bc. Karpisek — ,ano, tak to je m(j protinavrh.”

Ing. Fuksa — ,kdyby v této roli byl Fadovy ob&an mésta Pfibrami, tak by se to schvdlilo bez diskuse. Chci
vas upozornit na tu brutalni malost. My se bavime o 1.000,00 K& na 17 m? na cyklostezce. Kdyby pan
............ tenkrat fekl, ja vas tam nepustim, tak tam cyklostezka prosté neni a nejsou tam ani dalSi
inzenyrské sité. My se bavime o 17.000,00 K¢, 450,00 K&/m?2 za pozemek 4251, kdy tady DIAMO nam
to prodava za ¢astky horentné pres 1.000,00 K¢ a je to tady nabizeno za 450,00 K&/m?2. To je opacné?
Ale stejné prosté DIAMO to prodava za uUplné jiné ceny, stat to prodava za uplné jiné ceny. Mné to
pfipada trapné nebo zavistive.*

Karel Vild — ,navazu na Ing. Fuksu. Mné to také pfijde az trapné. Kdyby tam ta nabizena cena byla (ted
to myslim k Mgr. Svendovi) t&ch 1.800,00 nebo 2.000,00 K&/m?2, jako je cena obvykla, vy byste to uhadali
na 1.000,00 K&/m?, byl byste spokojeny? Mné to pfijde jako na trhu.”

Mgr. Svenda — ,jde o ten princip, Ze si nemuzeme dovolit od v8ech vlastnik(i koupit ty pozemky pod
vefejnym prostranstvim, na to mésto nema. Chci nastavit néjakou korektni cenu, za kterou ted budeme
vykupovat. V opaéném pfipadé se nam tfeba vyplati platit najemné. Pokud by ta cena byla
1.800,00 K&/m?, tak je to Uplné bez diskuse, protoZze tam se nam vyplati platit najemné. Jsem ochoten
podpofit ten navrh 750,00 K&/m2. Myslim, Ze je to néjaky kompromis. Mozna bych uvital, kdybyste
material stahli, zkusili jednat a promysleli, co je pro mésto trvale udrzitelné, abychom takové vykupy pod
vefejnym prostranstvim mohli délat i do budoucna.”

Miroslav Peterka — ,také chci navazat na pana Svendu. Zeptdm se pani Vaverkové. Tenkrat kdyz se
vykoupilo vefejné prostranstvi od pana ... ... . , strhlo se néjaké davoveé Silenstvi, ze by chtéli ti
ostatni také?“

Mgr. Vaverkova — ,pravé, Ze se nic takového nestalo.”

Miroslav Peterka — ,takZze mGzeme byt relativné v klidu.”

Mgr. Vaverkova — ,ona se asi da dost téZko stanovit néjaka cena pausalné na tyto vykupy. Jak radni vi,

tak v radé mésta byla opakované projednavana Zadost ... ... . (o vykup pozemku do majetku mésta)
a tam ta ¢astka z jejich strany je poZzadovana 1.400,00 K&/m2a vyslovené nam fekli, Ze pod tuto ¢astku
nepljdou. Potom je asi zfejmé& nutné si fici, Ze pokud plUjdeme cestou pausalu, tak je mozné, Ze fi
vlastnici nam na to nekyvnou a budeme muset jit cestou najmu. V nékterych méstech se tak déje a je
takova domluva s vlastniky pozemk, kdy tam probiha to uzivani na zakladé jakési reciprocity. Neni
provadéna uhrada najemného nebo toho uZivani, ale je tam ze strany toho mésta provadéna fadna,
mimoradna udrzba téch pozemku tak, jak vlastnik si to pfeje. Je pravda to, co tady zaznélo, Ze ty
pozemky téch vefejnych prostranstvi mnohdy trpi tim, Ze to mésto neni schopno tu fadnou pédi zajistit.
Proto v nékterych méstech probiha tzv. reciprocita, kdy misto hrazeni najemného je tam urcita smluvni
podoba toho uzivani vefejného prostranstvi ze strany mésta bez toho finanéniho pIinéni.”

Marta Frybertova — ,jsem ochotna podpofit tu ¢astku 750,00 K&/m? z toho davodu, Ze dlouha léta pan

............ odvadél dan z nemovitosti, nepozaduje zpétné bezesmluvni uzivani atd. Chci se zeptat, zda

jetotentyZpan|. ... .. .. , ktery spolupracuje s RSD ohledné obchvatu a nabizi tam svoje pozemky
zdarma?“

............ — Jjajsemtendotyény ... ... ... ... Mé skoro mrzi ta diskuse. Na jednu stranu jsem rad, ze
se vyjasfiuji véci ve vefejném prostoru. Je to diskuse, bavime se o tom, jak to bude do budoucna. S tim
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............ to byl opravdu veliky boj, on téch pozemki ma po mésté tolik, Ze by bylo opravdu
nespravedlivé mu nedat vibec nic. Ja jsem s tim méstem srostly. | vam tady fikam, ze nelpim na tom,
jestli 500,00 K&/m2 nebo 750,00 K&/m2, neni to pro mé az tak dilezité. Ano, jedna se o pozemky, které
jsou u jihovychodniho obchvatu, kde RSD Feklo, Ze hlukova studie je v pofadku, a v8echny ty baraky,
které tam stoji, tak nepotfebuji chranit proti hluku. Nabidl jsem RSD, Ze poskytnu své pozemky, které
priléhaji k tomu obchvatu, aby se na nich vybudovaly protihlukové valy, a to z prebytka hliny, kterou
v tom misté pravdépodobné budou mit. RSD nakonec ve chvili, kdy to bylo odkoupeno (stylem podepi$
do tfi mésich nebo ti to vyvlastnime), tak ve chvili, kdy do$lo k podpisu smlouvy, tak RSD zménilo nazor
a feklo, nic kreslit nebudeme, udélejte si to sami. Pofad plati ta nabidka a s tou nabidkou jsem pfiSel
na mésto, Ze ponesu to bfemeno nakladl na projektovou dokumentaci na protihlukové valy a poskytnu
ty pozemky, které jsou pod tim (jedna se mozna o 7-8 tis. m? pozemk( zadarmo). Spolupracuiji
i s biology, Ze bychom se tam pokusili vytvofit néjakou naraznikovou zénu, ktera by mohla pferist
v néjaky biotop (jedna se o horejsi zdaborsky rybnicek, studanku a o propojeni téch dvou véci).”

Mgr. Konvalinka — ,je velmi dulezité si i tyto véci dat do kontextu.*

Mgr. Svenda — ,to, co fikal pan [ ... .. je velmi chvalyhodné. Kéz by alespori odménou mu za to
bylo to, Ze se mu neznehodnoti ty dalSi pozemky, kdyz se tam vystavi ten protihlukovy val. Chci se vratit
k tomu systému, ktery tady byl v minulosti, Ze byla nastavena néjaka &astka, za kterou se ty pozemky
vykupovaly a kdyz s tim majitelé nesouhlasili, tak se ten prodej nerealizoval. Tam jsem sméfoval, ze
néco takového bychom méli mit nastavené také, aby to bylo trvale udrzitelné. Oni by tu ¢astku znali, ze
je to pod vefejnym prostranstvim, tohle je néjaké maximum a pfisli by v pfipadé, kdyz by to chtéli prodat
nebo by fesili v opaném pfipadé pacht. Také se domnivam, Ze podstatny argument, ktery tady zaznél,
je ta reciprocita, co se tyka udrzby. Ze mésto tam zajistuje n&jakou udrzbu, tak v pfipadé, Ze by tam
bylo najemné, tak by bylo fajn ho stanovit tak, aby se tam ta reciprocita v tomto projevila. Myslim si, zZe
bychom ty pozemky vykoupit méli, abychom si tam narovnali majetkové vztahy. Jenom na em se v tuto
chvili neshodneme je ta cena, kterou bychom méli uvazovat i do budoucna a drzet néjakou cenu
standardni, kterou budeme nabizet vS§em pfipadnym zajemcdm o vykup z nasi strany.*

Ing. Dvorak — ,jenom pro vSechny upfesnuji, Ze z pozemkd, které se nachazeji ve vefejném prostranstvi
se dan z nemovitych véci neplati. Asi to tak mate? Véfte mi, Ze to tak je. Daf z nemovitych véci
v rozsahu pozemku ve verejném prostranstvi jsou od dané osvobozeny.®

............ — ,jajsem je tak nedeklaroval, mozna to byla moje chyba. Rozhodné u pozemkd, které byly
protipravné zastavéné cyklostezkou, tak véfte mi, ani jsem to jinak prohlasit nemohl. Naopak
u pozemkd, které jsou evidované jako ostatni plocha (ostatni prostranstvi) se plati vy$Si dan nez z orné
pudy.”

Ing. Dvofak — ,opravdu mozna to mate jenom Spatné vydeklarované v pfiznani a mozna zbyte¢né moc
platite.”

............ — ,i to je mozné. Ohledné té ceny. Jedna z t&ch moznosti ocenéni pozemku je vynosova
metoda, pokud si vezmeme 36,00 K&/m?, coz je podle metodiky najem verejného prostoru, ktery se
v dobé valorizuje o inflaci, tak se da teoreticky (s tim pozemkem se nic nedéje) dojit i k néjaké cené. Ta
30leta navratnost vlastné znamena 3 %, coz v dobé& normalnich urokovych mir neni $patné procento,
protoze ta véc vam zustava. Z té komunikace jsem platil celou dobu a mozna jsem platil celou dobu
prosté z ostatni plochy (to jsou ty nejdrazsi pozemky, které na tom statku mam).*

Ing. Fuksa — ,mozna by stalo za to pfipravit néjakou cenovou mapu, abychom méli jednotny princip
a jednotny metr na vSechny ostatni. Mésto ma cenovou mapu a ja nevim co fika cenova mapa konkrétné
v téchto mistech. Ale pokud je to cenova mapa, ktera by v téch &astkach, o kterych hovofime, Sla proti
nam, tak jestli by nestalo za to udélat néjaky pravni krok, ktery by byl podloZzeny. Néjakou cenovou mapu
ve véci vykupu pozemkl od jinych vlastnik( pro potfeby vefejného prostranstvi.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna by vybor pro Uzemni planovani a rozvoj mésta k tomu mohl zaujmout néjaké
stanovisko.®

Mgr. Skodovéa — ,k tomu, co fikal Ing. Fuksa. Na tohle téma uz jsme tady nékolikrat diskutovali, asi hodné
s panem Rotterem a pan Barasek vystupoval intenzivné na mnoha zastupitelstvech. Ur¢ité nemame
problém nikdo z nas ho podpofit, je to jenom logicky krok, ktery by ur€it€ mohl i zkratit ¢as jednani
o téchto bodech.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a zrekapituluji navrhy. Posledni navrh
je od pana 1. mistostarosty Bc. Karpiska s tim, ze ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 4251/1 za cenu
750,00 K&/m? a vykup €asti pozemku p. €. 4323/4 o vyméfe cca 17 m? za cenu 450,00 K&/m2. Dalsi
navrh je od Mgr. Svendy, kdy navrhuje cenu u obou pozemku za 500,00 K&/m?2. Pokud nebude ani jeden
navrh pfijat, tak pfistoupime k pdvodnimu hlasovani. Nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Bc. Karpiska tak, jak bylo pfed chvili v navrhu usneseni uvedeno.*
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Hlasovano o navrhu Bc. Karpiska

Usn. €. 444/2024/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 4251/1 v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 750,00 K&/m?, a ¢asti
pozemku p. €. 4323/4 o vyméfe cca 17 m? z celkové vyméry 32.337 m? (Cast pozemku je
vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast predkladaného materialu)
v katastralnim tzemi Pfibram, za cenu 450,00 K&/m?2, od pana ... . .. ybytem oo , do
vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 20 proti 2 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

9) Zadost o prodej pozemkii p. &. 2863/42 a p. ¢. 2863/35, vse v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 9, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢&. 2863/42 v katastralnim
Uzemi Pribram vybérovym fizenim — obalkovou metodou, minimalni vySe podani ¢ini 1.300,00 K¢&/m2,
S tim, Ze kupujici bere na védomi existenci u€elové komunikace na pozemku a za 2) zamér prodeje
pozemku p. €. 2863/35 v katastralnim uzemi Pfibram vybé&rovym fizenim — obalkovou metodou,
minimalni vy$e podani ¢ini 1.300,00 K&/m?2.*

Usn. €. 445/2024/ZM
ZM schvaluje
1) zamér prodeje Casti pozemku p. €. 2863/42 (dle geometrického planu, ktery je nedilnou
pfilohou pfedkladaného materidlu, se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 2863/42)
v katastralnim Uzemi Pfibram vybé&rovym fizenim — obalkovou metodou, minimalni vySe
podani ¢ini 1.300,00 K&/m2. S tim, Ze kupujici bere na védomi existenci u¢elové komunikace
na pozemku.
2) zamér prodeje pozemku p. €. 2863/35 v katastralnim Uzemi PFfibram vybérovym Fizenim
— obalkovou metodou, minimaini vy$e podani ¢ini 1.300,00 K&/m?2.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 2
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

10) Vykup pozemka, véetné komunikace, v katastralnim uzemi Zezice — stazeno z programu

11) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 472/8 v k. . Obéov — stazeno z programu

12) Sména nemovitosti mezi méstem Pfibram a Stiredo€eskym krajem

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a upozorfiuji na ten doplnék k tomuto materialu.®
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Mgr. Svenda — ,nahladuiji stfet zajmu, protoZe jsem zaroven zastupitelem a radnim Stfedoeského
kraje.”

Magr. Schejbal — ,také nahlasuji stfet zajmu.”

Mgr. Luftova — ,nahlasuji také stret zajmu.”

Miroslav Peterka — ,chci vas pozadat, abyste toto svym hlasovanim podpofili, protoze je to myslim si
spravna véc. Trvalo to hodné dlouho a stalo to spoustu usili, abychom tuto sménu uskutecnili. Pfedem
déku;ji.”

Mgr. Konvalinka — ,také dékuji vSem, ktefi se podileli za nasi stranu (tzn. Odboru spravy majetku, véem
kolegynim), dékuiji i panu mistostarostovi, ktery podnikal riizna jednani a vypravy na krajsky Ufad s cilem
tu véc trosku urychlit, posunout atd. Pokud jste kdokoliv k tomu pfilozili trosku ruku k dilu, tak vam patfi
dik, protoze tohle je rozhodnuti jednoznaéné ve prospéch meésta. Ukoncuji timto rozpravu a davam
hlasovat. Hlasujeme z toho doplnéného materialu, ktery Sel, variantu A, ktera se li8i od varianty B tim,
Ze mésto Pfibram nepfebira veskera prava a povinnosti vyplyvajici z uzavienych smluvnich vztaht tak,
jak nam bylo doporuceno.*

Usn. €.446/2024/ZM
ZM schvaluje

smeénu pozemkU: pozemku parc. &. 16, zastavéna plocha a nadvofi, ochr. pasmo nem. kult. pam.,
pam. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam., jehoz soucCasti je stavba ob&anského vybaveni
C. p. 104, Pfibram |, pozemku parc. €.15/2, zastavéna plocha a nadvofi, ochr. pasmo nem. kult.
pam., pam. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam., jehoz soucasti je budova bez ¢€.p./C.e., objekt k
bydleni, pozemku parc. €. 18/4, zastavéna plocha a nadvofi, ochr. pAsmo nem. kult. pam., pam.
zbny, rezervace, nem. nar. kult. pam., jehoz soucasti je stavba bez &.p./€.e., garaz, pozemku parc.
¢. 17, zahrada, ochr. pasmo nem. kult. pam., pam. zbény, rezervace, nem. nar. kult. pam.,
zemédélsky ptdni fond a pozemku parc. €. 18/5, zahrada, ochr. pasmo nem. kult. pam., pam. zény,
rezervace, nem. nar. kult. pam., zemédélsky pudni fond, v8e v k. 0. Pfibram, které jsou ve
vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemek parc. €. st. 1273/1, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je budova €. p. 387, rodinny dim, Pfibram VIl a pozemek parc. €. 715/37, ostatni plocha,
zelen, vie v k. U. Bfezoveé Hory, které jsou ve vlastnictvi StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO 70891095, se sjednanim vécného prava - zfizeni
predkupniho prava mésta Pfibram k pozemku parc. €. 16, jehoz soucasti je stavba €. p. 104,
Pfibram I, k pozemku parc. €.15/2, jehoz souclasti je stavba bez €.p./€.e., k pozemku €. parc. €.
18/4, jehoz soucasti je stavba bez €.p./C.e., k pozemku parc. €. 17 a k pozemku parc. €. 18/5, vSe
v k. U. Pfibram. S tim, ze StfedoCesky kraj doplati méstu Pfibram ¢astku ve vysi 13.300.000,00 K¢&
predstavujici rozdil hodnoty sménovanych nemovitych véci, stanovenych dle znaleckého posudku
&. 1305-14/23 ze dne 03.02.2023, zpracovaném soudni znalkyni Ing. Kamilou St&pankovou, ktera
stanovila obvyklou cenu nemovitych véci v majetku mésta Pfibram ve vysi 32.600.000,00 K&
a dle znaleckého posudku ¢&. 022456/2023, ze dne 03.06.2023, zpracovaném soudni znalkyni
Ing. Evou Valentovou, kterd stanovila obvyklou cenu nemovitych véci v majetku
StfedoCeského kraje ve vysSi 19.300.000,00 K&. Pficemz mésto Pfibram nepfebira veskera
prava a povinnosti vyplyvajici z uzavienych smiuvnich vztah(l, a to ze Smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5632/MJT/2022 ze dne 14.10.2022, ze Smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5644/MJT/2022 ze dne 01.11.2022, ze Smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5631/MJT/2022 ze dne 21.10.2022, ze Smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5618/MJT/2022 ze dne 17.10.2022, ze Smlouvy 0 najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5629/MJT/2022 ze dne 06.11.2022, ze Smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5635/MJT/2022 ze dne 12.10.2022, ze Smlouvy 0 najmu prostor
slouzicich k podnikani S-5630/MJT/2022 ze dne 17.10.2022, ze Smlouvy o vypujéce prostoru
slouziciho k podnikani S-0003/ZDRP0O/2019 ze dne 28.02.2019, ve znéni pozdéjsich dodatki €. 1
- 2. A StfedoCesky kraj pfebira veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z uzavfeného smluvniho
vztahu z najemni smlouvy ¢. 118/MERK/2017 ze dne 30.12.2016, ve znéni pozdéjSich dodatku
€. 1 az &. 4. Spravni poplatek spojeny s podanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti uhradi kazda smluvni strana jednou polovinou.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.
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13) Zadost o prodej/sménu pozemku v katastralnim Gzemi Trhové Dusniky

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,kdyz koukam do usneseni z rady mésta, tak rada nam nedoporucuje schvalit prodej
pfimo obci toho pozemku p. €. 48/1 a doporucuje nam, abychom $li do obalkové metody. Je to ten velky
pozemek, jehoz soucasti je stavba. Naproti tomu nam rada doporucuje, abychom pfimo obci prodali
pozemek p. €. 70/2, coz je ta nudle vedle té zanedbané stavby. Pro¢ je tam ta rozdilnost v pfistupu?
Proc¢ to velké obalkovou metodou a ta nudle, ktera sama o sobé nema zadnou cenu, rovnou prode;j?*
Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd pfedsedkyni komise, pani Martu Frybertovou.

Marta Frybertova — ,je to z toho dlivodu, Ze na tom pozemku p. €. 70/2 ma obec svoji stavbu kolny. Aby
se to sjednotilo, tak my mizeme tento pozemek postradat.”

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi. Jenom upozorfiuji, Ze vzhledem k tomu, ze tam mame
celkem 5 usneseni, budeme to hlasovat kazdé z nich separatné. Aby vSichni méli jistotou o ¢em pravée
hlasuji. Rozprava je ukonena a pfistoupime Kk hlasovani vprvnim bodé&: ZM neschvaluje
prodej pozemku p. €. 48/1 o vymére 3.173 m?, jehoZ soucasti je stavba Trhové Dusniky ¢.p. 111, rodinny
ddm, v katastralnim Gzemi Trhové Dusniky, obci Trhové Dusniky, se sidlem Trhové Dusniky 116, 261
01 PFibram, ICO: 00663000."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.447/2024/ZM

ZM neschvaluje
prodej pozemku p. ¢. 48/1 o vyméfe 3.173 m?, jehoz soucasti je stavba Trhové Dusniky ¢.p. 111,
rodinny dim, v katastralnim Uzemi Trhové Dusniky, obci Trhové Dusniky, se sidlem Trhové
Dusniky 116, 261 01 Ptibram, ICO: 00663000.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinky — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. €. 48/1 o vymére
3.173 m?, jehoz soucasti je stavba Trhové Dusniky &.p. 111, rodinny dim, v katastralnim Gzemi Trhové
Dusniky, vybérovym Fizenim — obalkovou metodou, minimaini vySe podani ¢ini 13.000.000,00 K¢
a dale, jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.448/2024/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 48/1 o vymére 3.173 m?, jehoz soucasti je stavba Trhové Dusniky
¢.p. 111, rodinny dum, v katastralnim Gzemi Trhové Dusniky, vybérovym Fizenim — obalkovou
metodou, minimalni vySe podani ¢ini 13.000.000,00 K&, s ujednanim, Ze kupujici pfevezme prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu prostor ¢. A 966/0SM/2023 a ze smlouvy o odbéru
pitné vody €. A 449/0SM/2020 a s tim, Ze pfes Cast prodavaného pozemku bude zfizeno vécné
bfemeno cesty ve prospéch pozemkd p. €. 48/4, p. €. 48/5, p. €. 48/7, p. €. 48/10, vSe v katastralnim
Uuzemi Trhové Dusniky.

hl. pro 23 proti 1 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinky — ,pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej pozemkul p. &. 397/5, p. &. 393,
p. €. 182/3, a ¢asti pozemku p. €. 394/1 o vyméfe cca 4.000 m? z celkové vyméry 52.816 m?, vse
v katastralnim uzemi Trhové Dus$niky, obci Trhové Dusniky, se sidlem Trhové Dusniky 116, 261 01
Ptibram, 1CO: 00663000."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.449/2024/ZM

ZM neschvaluje
prodej pozemkl p. ¢. 397/5, p. ¢ 393, p. ¢ 182/3, a ¢asti pozemku p. €. 394/1 o vymére
cca 4.000 m? z celkové vyméry 52.816 m? (¢ast pozemku je vyznacena v situaénim snimku, ktery
tvofi nedilnou soucast predkladaného materialu), vSe v katastralnim uzemi Trhové Dusniky, obci
Trhové Dusniky, se sidlem Trhové Du$niky 116, 261 01 P¥ibram, ICO: 00663000.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinky — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 70/2 v katastralnim
tuzemi Trhové Dusniky, za cenu 341,00 K&/m?, obci Trhové Dusniky, se sidlem Trhové Du$niky 116,
261 01 Pribram, ICO: 00663000. Casova plisobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni
zastupitelstva mésta zadateli.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.450/2024/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 70/2 v katastralnim uzemi Trhové Dusniky, za cenu 341,00 K&/m?, obci
Trhové Dusniky, se sidlem Trhové Dusniky 116, 261 01 Pribram, ICO: 00663000. Casova
pusobnost tohoto usneseni je 6 mésicl od oznameni usneseni zastupitelstva mésta Zadateli.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinky — ,pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje zamér smény pozemk p. €. 397/5, p. €.
393, p. €. 182/3, p. €. 70/2, a ¢asti pozemku p. €. 394/1 o vyméfe cca 4.000 m? z celkové vyméry
52.816 m? (Cast pozemku je vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi nedilnou soucast predkladaného
materialu), v8e v katastralnim Uzemi Trhové Dusniky, ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemky p. &.
429/4, p. €. 488/12, p. €. 520/2, p. €. 521/5, p. €. 521/7, p. €. 557/2, p. €. 557/3, p. €. 566/2, p. €. 590/8,
p. €. 596/15, p. €. 597/9, p. €. 597/10, p. €. 598/4, p. €. 598/3, p. €. 599/6, p. €. 601/10, p. . 598/5, p. €.
599/7, p. €. 602/3, p. €. 608/10 a p. €. 612/10, vSe v katastralnim uzemi Trhové Dusniky, ve vlastnictvi
obce Trhové Dusniky, se sidlem Trhové Dusniky 116, 261 01 P¥ibram, ICO: 00663000.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.451/2024/ZM

ZM neschvaluje
zamér smény pozemku p. €. 397/5, p. €. 393, p. €. 182/3, p. &. 70/2, a ¢asti pozemku p. €. 394/1
o vymére cca 4.000 m? z celkové vyméry 52.816 m2 (¢ast pozemku je vyznacena v situacnim
snimku, ktery tvofi nedilnou soucast predkladaného materialu), vSe v katastralnim uzemi Trhové
Dusniky, ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemky p. ¢&. 429/4, p. &. 488/12, p. €. 520/2, p. ¢.
521/5, p. €. 521/7, p. €. 557/2, p. €. 557/3, p. €. 566/2, p. €. 590/8, p. €. 596/15, p. €. 597/9, p. C.
597/10, p. €. 598/4, p. €. 598/3, p. €. 599/6, p. €. 601/10, p. €. 598/5, p. €. 599/7, p. €. 602/3, p. C.
608/10 a p. €. 612/10, v8e v katastralnim uUzemi Trhové Dusniky, ve vlastnictvi obce Trhové
Dusniky, se sidlem Trhové Dusniky 116, 261 01 Pribram, ICO: 00663000.*

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

14) Cena mésta Pribrami 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje udéleni Ceny mésta Pfibrami vroce 2024 panu
MUDr. Michalu Bodnarovi.*

Usn. €.452/2024/ZM
ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta PFibrami v roce 2024 panu MUDr. Michalu Bodnarovi.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,panu doktorovi blahopfeji a t&Sim se na pfedani ceny.”

15) Rezignace pana Tomase Dvoracka na funkci €lena Vyboru pro tzemni planovani

Pisemny material obdrzeli vSichni €lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze po projednani tohoto bodu bude vyhladena pfestavka. Otevirdm rozpravu
k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na
védomi rezignaci pana TomaSe Dvofacka na funkci &lena Vyboru pro Uzemni planovani ke dni
25.03.2024."

Usn. ¢.453/2024/ZM
ZM bere na védomi
rezignaci pana Tomase Dvofacka na funkci €lena Vyboru pro uzemni planovani ke dni 25.03.2024.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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VyhlaSena 15minutova prestavka.

16) Rtizné

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu v bodu ¢&. 16."

Mgr. Skodova — ,nejdive chci podékovat panu radnimu Fuksovi za promptni svolani vyboru pro tzemni
planovani, ktery se seSel pfedminuly tyden. Hned v reakci na debatu o Fantové louce na minulém
zastupitelstvu, kde se nas 25 pfitomnych tak deklarativné pfihlasilo k nazoru, ze by se ty cenné &asti
Fantovy louky nemély zastavét. | ta diskuse, ktera k tomuto tématu na vyboru probihala, se nesla
v podobném duchu. Zapis z jednani vyboru uz visi na webu mésta. Jesté bych velmi rada zminila to, co
jiz padlo na tom vyboru. My jsme se jeSté po ném i néktefi Clenové sesli se zastupci té obanské
iniciativy Fantova louka. Jeden z nich zmifioval existenci pravniho posudku z pera pana JUDr. Svobody,
ktery pfednasi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a zabyva se tématy jednak uzemniho planovani
a také zivotniho prostiedi. My jsme ten posudek dostali k dispozici, je zcela volné Sifitelny
a zminuji to tady z toho dlvodu, Ze reaguje i na tu debatu, kterou jsme vedli na vyboru pro tzemni
planovani, ale $ifeji také na debatu, ktera se vedla v minulém volebnim obdobi ohledné toho pravniho
posouzeni nebo nazoru, ktery ma mésto Pfibram od Advokatni kancelafe Dohnal a spol. Pan
JUDr. Svoboda tento pravni nazor Uplné nesdili. Argumentuje konkrétnimi dokumenty, odkazuje i na
platnou judikaturu. Ja jsem chtéla, aby to tady zaznélo jesté jako doplnéni jednani vyboru, ktery se
nicméné shodl na tom, Ze jako takovy zatim pocka na vyhlaSeni vyznamného krajinného prvku s tim,
Ze objevi-li se néjaké dalsi skute€nosti, tak na to dale bude reagovat. Dékuiji za to velmi konstruktivni
jednani. Tohle byla informace navic. Pokud jste je$té ten pravni nazor pana JUDr. Svobody neobdrzeli,
tak budete brzy jeho adresaty.”

Mgr. Konvalinka — ,také jsem obeznamen s jeho obsahem. Také jsem se s tim seznamoval. Nejsem
Uplné priznivcem néjakych reviznich posudk( na posudky atd. Ale zrovna tohle je tématika, ktera mi
pfijde jako obzvlasté rizikova a pomeérné i dynamicky se ménici, proto mam na stole nabidky asi &tyf
renomovanych pravnich kancelafi a necham tyto souvislosti jesté jednou pro jistotu posoudit, tak
abychom méli skute¢né vétsi jistotu v tom, at’ uz si budeme pocinat jakkoliv (a tim jakkoliv je z mého
pohledu to drzeni té kontinuity nazoru, tam kde je to vzacné se stavét nebude, tam kde to puljde, tak
tam se stavét bude), tak abychom se citili, co mozZna nejbezpelnéji.”

Ing. Fuksa — ,dékuiji Mgr. Skodové, protoZe ona iniciovala to setkani. | kdyZ nam v prvopo&atku pfipadalo
asi jako nadbyte¢né, protoze nemame o ¢em rozhodnout. Nemame to pfisludné rozhodnuti statni
spravy, abychom mohli €init nasledné kroky. Nicméné pfesto to bylo uZite¢né. Sesli jsme se, 1,5 hod.
jsme diskutovali, a pfesto jsme to usneseni ucinili. Zaroven to, Ze deklarujeme dalSi postup v tom, Ze
kde bude hrozit to, Ze se nesmi stavét, tak budeme v tom ¢init kroky. To, o €em je tady diskuse, o téch
posudcich je to, o jakych penézich bychom se bavili s vlastniky pozemkd, ktefi nebudou moci stavét na
téch danych pozemnich. Jeden pravni nazor hovofi o tom, Zze skoro nic. Jeden hovofi o vysSich
¢astkach, a to bude to hlavni gré. To, jaky bude rozsah toho omezeni zastavby, bude dané statni
spravou. Potom v téch mistech, kde to nebude, tak se budeme bavit s naSimi a jinymi advokaty
o tom, aby to nepoSkodilo ndS méstsky rozpocet.*

Mgr. Skoloud — ,pane starosto, chci se zeptat. Vy jste na jednom z poslednich jednani rady mésta
schvalili uzavifeni najemni smlouvy na pronajem kancelafskych prostor se spole¢nosti TM Consult a.s.
Je to ta budova byvalé Ceské pojistovny. Jestli to tak je?*

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

Mgr. Skoloud — ,pfijde Vam ta cena najemného vyhodna? My jsme tento material projednavali na komisi
pro realizaci majetku mésta, kde jsme se jednohlasné shodli na tom, Ze ten pronajem nedoporucujeme.
Ta cena z té najemni smlouvy vychazi 165,00 K&/m2. Je za Vas tato cena vyhodna?*

Mgr. Konvalinka — ,troSku jsem s podobnou otazkou pocital a vyjel jsem si kancelafské prostory.
Nabidky, které jsou v centru. Pod PraZskou ulici naproti poboéce Allianz 200,00 K&/m?, v Milinské ul.,
to uz je pomérné daleko, 176,00 K&/m?, Spitalska, coZ jsou takové dost nereprezentativni prostory,
141,00 K&/m?2, hned naproti radnici vedle budovy I. polikliniky 220,00 K&/m?, tyto informace jsou
z dnesniho dne. Z tohoto uhlu pohledu mi ta cena nepfijde odchylena.”

Mgr. Skoloud — ,také jsem si délal prizkum realitnim trhem. Mrzi mé, Ze jsem o&ekaval, Ze nam na
zaCatku dnesniho jednani zastupitelstva (v bodé& informace z rady mésta) tuto informaci sdélite. Tato
najemni smlouva se sluzbami nas bude stat zhruba 1,2 mil. K& ro€né&, neni to zanedbatelna Castka.
Také jsem si délal prazkum realitniho trhu a nasel jsem napf. kancelafské prostory ve Spitalské ulici
125 m?, kde 1 m? stoji 88,00 K&, ulice Gen. Tesafika 83 m2 za 108,00 K&/m?, Prazska ul. 80 m? cena
84,00 K&/m?, napf. nameésti TGM (nové zrekonstruovana budova U Podafild) 70 m? za 185,00 K&/m?>.
Jesté meé na tom celém zarazi, Ze jsem zjistil, ze v t&€ samé budové se pronajimaji obchodni prostory (to
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jsou ty spodni, ty pfizemni) 195 m2a cena je 153,00 K&/m?2. Chci se zeptat, zdali toto rozhodnuti vnimate
jako spravny krok?*

Mgr. Konvalinka — ,ono je potfeba to rozhodnuti vnimat v néjakém kontextu. Aby vSichni dokazali
pochopit ten krok nebo pro¢ rada mésta pfistoupila k tomuto kroku, tak je zapotfebi nadist a poznat to
prostfedi méstského ufadu. Pokud znate provoz Ufadu jenom tak z doslechu, tak vam ta situace pfijde
naprosto jasna, byli byste s tim hotovi za nékolik minut. Rekli byste, tak ty Gfedniky rozstrkejte, kde vas
napadne a ono se vubec nic nestane. Ono to UpIné nejde. Jenom bych tady pojednal o téch zakladnich
motivech, které k tomu vedly (k feSeni tohoto problému). Pfedné je to narlstajici pocet zaméstnanc.
Narlst po¢tu zaméstnancul neni nas néjaky vymysl, Ze bychom chtéli uméle nechat ten Gfad bobtnat.
Ale je to obyCejna nutnost, ktera je ¢asto zpusobena zménou legislativy. Napf. 6 lidi navic diky zméné
stavebniho zakona, kromé jiného budeme piebirat i agendu obci |. a Il. typu. Zivotni prostfedi narGst
0 4 lidi, kromé jiného i z divodu zmény zakona o myslivosti. Pak jsou to dal$i lidé na doprani Gfad,
spadne nam sem prestupkova agenda spolu s nové oteviranou ¢asti D4, podobné na tom bude i silni¢ni
hospodarstvi, kde ma pfibyt ¢lovék na administraci pfestupkd na vazeni kamion(l na D4. Kdyz jsme
zvazovali, jak feSit ten problém, Zze se nam ufednici nevejdou do téch prostor, v kterych ted aktualné
jsou, tak jsme pochopitelné zvazovali rizné varianty. Primarné $lo o adaptaci vlastnich prostor. Je nam
upiné jasné, Ze je potfeba primarné investovat do vlastniho majetku. U v8ech variant jsme zvazovali 2
zakladni parametry: naklady a ¢as. Kolik to bude stat a za jak dlouho to bude vyfeSené. Je dobré si do
té uvahy o tom, jak to vyfeSit, zakomponovat tu skute¢nost, Ze ufednik neni kralik a na jeho pracovni
podminky nahlizi spousta dozorovych instituci v &ele s hygienou. To je mozna i Caste¢né odpovéd na
to, pro¢ jsme nezvazovali n&jaké nabidky, o kterych jste tfeba pane Mgr. Skoloude mluvil, protoze i
Ufednici by tam byt nemohli. Ufednici maji mit n&jaké garantované metry, ma tam byt n&jaky podet
toalet, ma tam byt néjaky pfistup tfeba bezbariérovy atd. NaSim cilem nebylo také to, abychom
Ufednikim dopfavali néjaké nedustojné nebo nekomfortni podminky. Docela zasadnim parametrem,
ktery jsme zvazovali a o kterém se moc nemluvi, je velice nizka konkurenceschopnost meésta jako
zaméstnavatele. K nizkym platim a k vysoké naro¢nosti a zodpovédnosti prace, pokud jesté pfidame
nedlstojné pracovni podminky, tak se potom nemuzeme divit, Ze mame fluktuaci takovou, jakou ji
mame. Nefikam, Ze je pfimo zpusobena timto, ale rozhodné to k tomu muze pfispét. Urcité neni sporu
o tom, Ze prostfedi Ufadu by mélo byt vlidné i k navstévnikim a potazmo ob&anum. Pojmy jako
dostupnost a bezbariérovost jsou uz vcelku jasné, samozifejmé. V hledani feSeni se posuzovalo nékolik
variant, na komisi jste s nimi byli sezndmeni. Od néjaké pfestavby, adaptace budovy €p. 19, pfes
adaptaci prostor v budové Svejka, pfes Upravu prostor v budové Rudnych dold, aZ po rekonstrukci
objektu €p. 1 na ndmésti TGM. Ta posledni varianta se nam nakonec jevila jako nejlepsi, a to i z toho
divodu, Ze na &ast rekonstrukce bude mozné Cerpat pfipadnou dotaci. K rozhodnuti zrekonstruovat
objekt €p. 1 jsme dospéli po pomérné dlouhém zvazovani. Ta Uvaha se ubirala tim zplisobem, Ze kromé
toho, Ze je to strategicky a logisticky vhodné umisténa budova v blizkosti ostatnich mist, kde sidli
méstsky ufad, tak je to i dum jeden z nejviditelngjSich na namésti. Kdyz se podivate na tu fadu téch
dom{, které tam jsou, tak to rozhodné neni z téch domu nejhez&ich. Tzn., ze rekonstrukci, zasah si
zaslouzi. Bylo rozhodnuto vradé mésta, ze do konce roku 2026 (mame k tomu zpracovany
harmonogram, da se to zvladnout) bude opravena fasada domu a budou adaptovany prostory v pfednim
traktu budovy smérem do namésti, kam se nasledné pfesunou uUfednici mésta. Ten pronajem je véci
striktné do€asnou. Je to do€asné fedeni symptomu problému nez se vyfesSi podstata problému, a to je
to, Ze nemame kam davat ufedniky. To je jenom takovy kratiCky komentaf k tomu, co nas vedlo a jaké
byly ty pochody (jaké byly nazorové proudy), které vedly k tomu, Ze rada rozhodla tak, jak rozhodla. Pro
informaci ngjemni smlouva jesté v tuto chvili neni podepsana.“ Pozadal pani tajemnici o konkrétné;si
doplInéni informaci.

Ing. Polakova — ,pan starosta to tady v uvodu fekl, fekl i ty Gfedniky na jakych odborech je budeme
potfebovat a pfipadné i kdy je budeme potfebovat. My jsme urcité informace o té potfebé& méli, nicméné
velkou ¢ast téch informaci jsme ziskali na konci lofiského roku a na za¢atku letoSniho roku, kdy jsme
zintenzivnili tu praci na hledani téch novych prostor. Na konci lofiského roku jsme zjistili, ze bude kondit
stavebni ufad v Miliné a jeho agenda pfejde na stavebni Ufad v Pfibrami. Ne cela agenda. Milin ma
dnes pod sebou 19 obci a 17 z téch 19 pfejde k nam. Ty 2 obce pfejdou pod ORP SedlI€any. Vyjasnila
se rovnéz do té doby celkem nejasna vykladova stanoviska v novém stavebnim zakoné, kdy z téch
jednotlivych mensich stavebnich ufadi v naSem ORP, v sou¢asné dobé je 5 stavebnich Gfada a nas je
ten 6. Jak jsem Fikala, tak v Miliné bude koncit, a z téch menSich stavebnich Gfadu (z téch I. a . obci),
tak odhadem 30-40 % té agendy pfejde k nam. Jsou to zejména soubory staveb. Z minulého tydne
uplné ¢erstva informace, Ze vSechny bytové domy (coz jsou i domy o ¢tyfech bytovych jednotkach) opét
budou povolovat pouze stavebni ufady na obcich s rozSifenou pusobnosti. Chtéla jsem doplnit, aby
tady zaznélo, ze ty informace nemame 2-3 roky, ale vétSina téch informaci je novych. To, Zze budeme
potfebovat nové ufedniky pro dopravni Ufad a silnicni hospodarstvi z divodu novych aktivit na
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dostavéné D4, tak tuto informaci mame zhruba od konce ledna tohoto roku. Kdy jsme méli jednani
s ministerstvem dopravy a tam nam to bylo oznameno. To probiha asi tak, Ze nam z ministerstva
dopravy oznami informaci, my vam to fikame v&as, abyste se na to stihli pfipravit. Nikdo se nepta, jestli
ty prostory mame, nemame? Ze nam na né nikdo nic nepfida, to je bohuzel realita. Existuji urgité normy,
kdy ufednici musi mit podle téch norem urcity prostor pro vykon své prace a tyto normy pocitaji
i s prostorem nejen pro Ufedniky, ale i pro jednani s vefejnosti.”

Mgr. Skoloud — ,viibec nezpochybiiuji to, Ze nam jako méstu bude nardstat podet zaméstnancu. Urgité
nepatfim mezi ty zastupitele, ktefi by chtéli brat néjaky komfort zaméstnancim. My jsme dostali na
komisi pro realizaci majetku mésta dokument (o kterém hovofila pani tajemnice), kde se mimo jiné
uvadi, Ze uz vroce 2021 jste hovorili s majitelem objektu sousediciho s radnici (byvala Ceska
spofitelna). Takze asi uz od toho roku 2021 jste citili potfebu néjakych prostor pro ufedniky. Jsem toho
nazoru, Zze bychom méli spiSe investovat do svych méstskych prostor (do svych méstskych budov).
Mame tady stovky m?2, neni to jenom ¢p. 1 na TGM, ale i tady budova Rudnych dold. Pamatuji si pfed
nékolika lety zpatky, kdy Vas predchudce Fikal, Ze prodame podil v Pfibramské teplarné zhruba
za 30 mil. K¢ a budeme je investovat do Rudnych dol(. Ten prostor ¢asovy na tu rekonstrukci tady byl.
My jako mésto vyhodime zhruba 3,5 mil. K& za 3 roky a mohli jsme tyto penize investovat do svého
majetku. Za mé to neni pfistup s péci fadného hospodare.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté se vratim k té byvalé spofitelné vedle méstského ufadu. Tam se nabizela
kromé rozSifeni kapacit méstského ufadu i jedna véc, a to by bylo vzajemné propojeni téch budov. My
jsme zvazovali to, Ze by se tim propojenim dala ziskat bezbariérovost hlavni radni¢ni budovy. Mohl by
tam byt vytah, néjaky spole¢ny vstup a lidé, ktefi by potfebovali vyfidit néjakou agendu na staré radnici
a jsou imobilni, by mohli pfijet vytahem. Nakonec jsme kalkulovali a zjistili, ze to, co by nas to stalo,
prepocteno na jednoho umisténého ufednika, by bylo tak Silené drahé, ze se nam nevyplati ani ta
bezbariérovost, kterou bychom tim pfipadné ziskali. Vychazelo to nékde okolo 2,5 mil. K& to najemné,
proto jsme od tohoto zaméru ustoupili. Byla by to budova krasna, reprezentativni ale z mého pohledu
pFilis drahd.”

Ing. Poldkova — ,kté byvalé budové Ceské spofitelny. Tam je$té jsme se nakonec nedohodli
s pamatkafi, oni by nepovolili ten vytah tak, aby mohl vést GpIné nahoru do druhého patra (protoze ty
budovy jsou vySkové nastavené jinak), takZe by ta bezbariérovost byla ¢aste¢na. Jesté jsem chtéla fici
ohledné té ¢astky 1,5 mil. K&. Asi cca polovina té €astky je najem a druhéa polovina jsou sluzby. Pokud
ti ufednici budou v jakékoliv jiné budové (i v nasi), tak ty sluzby mohou byt niZsi, ale mohou byt i ve
vy88i Castce. V8ude budeme platit za energie, vSude budeme platit za uklid, vSude budeme platit za
sluzby. Myslim si, Ze by bylo fér fici, Ze ta ¢astka je zhruba poloviéni. Nemém to UpIné pfesné
matematicky, ale cca polovina.®

Mgr. Skoloud — ,k t&m cenam. Samoziejmé chapu, Ze je tam cena najemného 770 tis. K& roéné a cena
za sluzby je 370 tis. KE ro¢né. V té cené za sluzby jsou napf. sluzby, které my jako mésto nevyuzijeme
to je napf. mésicné asi 3 tis. K& za néjakou recepci, 7,5 tis. KE si myslim, ze tam bylo za uklid téch
prostor. Myslim si, ze kdyby to délal zaméstnanec méstského ufadu, tak by to bylo levnéjsi. Daji se ty
penize na téch sluzbach uSetfit daleko vice, kdyby ufednici byli v méstskych prostorach, ne
v soukromych.*

Magr. Kral — ,zacituji z dopisu, ktery Sance pro P¥ibram dostala 03.04.2024. ,Vé&c — sdé&leni: zadam timto
o provéfeni dokladl v pfiloze a zda byly dany k seznameni.” V té pfiloze jsou dva dopisy. Prvni dopis
je upozornéni na protipravni vefejnou podporu poskytovanou méstem PFibram Technickym sluzbam
mésta Pfibram, p. o. Druhy dopis (odpovéd) je sdéleni k upozornéni na moznost protipravniho
poskytovani vefejné podpory ze strany mésta Pfibram. To upozornéni je podepsano jednateli
spoleénosti RUMPOLD, panem Petrem Bohuslavem a panem Véaclavem Cepi¢kou. Toto upozornéni
bylo adresovano prostfednictvim datové schranky k rukam d&lend zastupitelstva mésta. Ja coby
zastupitel jsem se to musel dozvédét az timhle naslednym dopisem, kdy tedy doty¢ny na odpovéd pana
mistostarosty Miroslava Peterky reaguje tim dopisem, e zada Sanci pro Pfibram, aby toto téma
oteviela na zastupitelstvu. Prvni moje otazka spociva v tom, pro¢ kdyz piSe ob&an mésta Pfibrami do
datové schranky mésta k rukam ¢lend zastupitelstva mésta (a to datum je 22.02.2024), pro¢ zastupitelé
tento dopis nedostali?*

Miroslav Peterka — ,my jsme samozfejmé toto diskutovali na poradé. Z véticky pod adresou (k rukam
¢lenl zastupitelstva) jsme nemohli tusit, Ze to neSlo zastupitelim. Kdyz to pfijde do datové schranky,
ktera je pouze méstska, jak z toho mlizeme tusit, Ze to ostatni zastupitelé nedostali? Brali jsme to jako
informaci o tom, Ze jste to od spole€nosti RUMPOLD dostali také.*

Mgr. Kral — ,jakou formou jsme to méli dostat?®

Miroslav Peterka — ,0d dotazovatele, od spole¢nosti RUMPOLD jste to méli dostat.”

Mgr. Kral — ,tzn. datovou schrankou, kterou zastupitelé nemaji?“
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Miroslav Peterka — ,e-mailem. VaSe e-mailové adresy jsou vefejné pfistupné (znamé), jsou na
webovych strankach mésta.*

Magr. Kral — ,tzn. Vy to vnimate, Ze to byla chyba toho dotazovatele.”

Miroslav Peterka — ,myslim si, Ze ano.”

Magr. Kral — v tuto chvili bych to nechal. Toto bych déle nerozebiral, pfijméme tuto teorii. Nicméné ten
obsah a potom to nasledné vysvétleni pro mé (nejsem odbornik na technické sluzby), vim, ze
pfispévkova organizace jsou Technické sluzby mésta Pfibrami, a tato pfispévkova organizace je
povinna v podstaté Uctovat zvlast svoji hlavni ¢innost a zvlast vedlej$i. Obsah toho dopisu, ktery Vy
znate, upozorfiuje na to, ze se domnivaiji, ze hlavni €¢innost dotuje vedlejsi €innost. Jinymi slovy, pokud
tady naposled bylo vybérové fizeni na odvoz ze Starého Podlesi, tak vlastné Pfibram vyhraje tim
zplsobem, Ze zadotuje svoji vedlejSi ¢innost hlavni ¢innosti, tzn. z rozpo¢tu mésta, tzn. z obyvatel
mésta, tzn. z Pfibrami a potom déla de facto ztratovou vedlejSi Cinnost, ktera se pokryje tim, Ze to
z hlavni Cinnosti jaksi zasanujeme. Ona jsou tady konkrétni €isla, potom na zavér budu chtit, abych
dostal kvalifikovangjsi odpovéd, nez ktera je tady. Tady se mluvi o ztratach ve vysi 3,8 mil. K& v roce
2022, 5,820 mil. K& v roce 2021 atd. Ted to neni na pofadu, abych tady citoval konkrétni véci. Zajima
mé, jaky je pohled V&$, pane mistostarosto ale zaroven i Vas, pane starosto, pokud se toto ukaze jako
pravdivé, co s tim hodlate délat? Toto opravdu protipravni jednani.”

Miroslav Peterka — ,ten dopis od spol. RUMPOLD, jsou tam 2 otazky. Jedna je ta vefejna podpora. Na
to bylo odpovézeno tim dopisem, ktery nam sestavil pravnik. My jsme odpovédéli. To, co jste fikal Vy,
takto si to vyklada spol. RUMPOLD. My na to mame jiny nahled, odpovédéli jsme. Zatim jsme k tomuto
od spol. RUMPOLD vyjadreni nedostali. Druha véc je, a na to jsme byli upozornéni, Ze by chtélo doplnit
otazku ke ztratovosti dopliikové sluzby. Minuly tyden jsem na to, po komunikaci s pani feditelkou,
odpovédél spol. RUMPOLD. Nedostalo se ndm zatim zadné odpovédi. Jakmile nam pfijdou odpovédi,
tak na to budeme reagovat. Potom uz zéalezi na spol. RUMPOLD, kdyz si bude trvat na svém, tak
pfichazi pravnici a bude se to muset fesit.*

Mgr. Konvalinka — ,v tuto chvili se ztotoznuiji s tim, co odpovédél pravni zastupce mésta. V pfipadé, ze
se nasledné ukaze opak, tak mazeme k tomu pfijmout néjaka opatfeni. Ale ja jsem toho nazoru, Zze by
technické sluzby rozhodné nesly do néceho, co by bylo pro né a priori ztratové, to by absolutné nedavalo
smysl. Pokud je to loZzeno tak, Ze diky tomu, Ze jsou pfispévkovou organizaci, tak si mohou dovolit
nabidnout né&jakou dumpingovou cenu za ty sluzby, tak s timto se také neztotoZiuji, protoZe ta kalkulace
tam byla pomérné precizni (ta ndkladova). J& si stojim za tim, Ze jsme v pravu a Ze to bylo takto
postaveno v pofadku.*

Miroslav Peterka — ,co se tyka té doplfikové €innosti, tak v roce 2014 byla spradvcem dané kvalifikovana
jako vydélecna cinnost. V té dobé se jesté komodity jako je papir, plast, sklo daly néjakym zplisobem
vykoupit. Proto to bylo kvalifikovano jako komodita, ktera pfinasi zisk a pfinasi tu vydéle€nou &innost.
V dnesni dobé je to trosku jinak a technické sluzby v sou€asné dobé pfipravuji zadost o nové stanovisko
spravce dané, tedy finanéni ufad.”

Mgr. Kral — ,v tom pfipadé se k tomu pfipojuji a zadam o pisemnou odpovéd na roky 2019, 2020, 2021
a 2022. Podle mych informaci kazdy rok doplfikova €innost Technickych sluzeb mésta Pfibrami kongi
ztratou (kdyZ to vezmu od toho nejstarSiho data, tak je to 5,511 mil. K&, 7,406 mil. K&, 5,820 mil. K&
a 3,884 mil. K¢). K tomu bych prosil pisemné podklady, pisemné stanovisko, vysvétleni, zda tato tabulka
je pravdiva. Je to tabulka, ktera je citovana z toho dopisu, tam si to muzete ovéfit. Zadam ve Ihaté 30
dnl o pisemnou odpoveéd.”

Miroslav Peterka — ,samoziejmé odpovéd dostane$. Ty vychazi$ pouze povrchné z toho konkrétniho
dopisu od spol. RUMPOLD. Obdrzel si i tu doplnénou informaci (ten druhy dopis)?*

Mgr. Kral — ,asi nedostal. Ty pfilohy byly: upozornéni na protipravni vefejnou podporu poskytovanou
méstem. A odpovéd byla: sdéleni k upozornéni na moznost protipravniho poskytovani podepsanou
mistostarostou Peterkou. To jsou 2 materialy, z kterych vychazim.*

Miroslav Peterka — ,druhy dopis zasleme.*

Ing. Dvofak — ,pan starosta nam vzdycky v Gvodu jednani oznamuje, jaké jsou nové kroky ohledné
novych investic. Coz je uplné v poradku. Cekal bych, Ze dostaneme né&jakou informaci ohledné akce
vodohospodarsky majetek Kozi¢in. Tam dochazi k obrovskym skokim 90 mil. K&, 180 mil. K&,
130 mil. K& atd. To jsou salta mortale, ktera by si rozhodné zaslouzila vysvétleni. Skoda, Ze to tu
nezaznélo.”

Mgr. Konvalinka — ,od zaCatku se u kozi¢inské kanalizace hovofilo o né&jakych &astkach, které se
pohybovaly nékde okolo 80 mil. K&. Tak, jak mame zkuSenost s Lazcem, kde se plvodné méla délat
jenom kanalizace, ale nalepil se k tomu vodovod, vefejné osvétleni, mistni komunikace a bylo v§echno
nesmirné naro¢né projektové i administrativné, tak jsme si fekli, Ze to v Kozi¢iné udélame z gruntu. Tzn.
vS§echno naraz (pfi jednom neporadku). Projektovalo se a projektovalo a zjistilo se, Ze se ta finalni cena
vySplhala na néjakych 185 mil K¢ bez DPH, coz je samoziejmé absolutné prepal, je to hodné drahé. Je
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potieba v8ak zminit jednu véc. V této Castce je témé&f 20 mil. KE podil Svazku obci pro vodovody
a kanalizace, je tam vice nez 20 mil. K& dotace, je tam jeSté predjednany pfispévek kraje na
homogenizaci povrch silnic, ktery by mohl €init az 11 mil. K& a neni tam zohlednén vyrazny pokles cen
na trhu stavebnich praci, proto jsme ted snizovali tu pfedpokladanou hodnotu ze 180 mil. K& na
130 mil. K& My mame u poslednich zakazek zkusenost, ze nam ty prace tak, jak mame prfedpokladané
hodnoty, Ze se nam daii je vysoutézit o desitky procent levnéji. Takovym nejvice do oci bijicim pfikladem
v dobrém slova smyslu je rekonstrukce vnitrobloku Jana Drdy, kde byla pfedpokladana hodnota
46 mil. K€ a je to vysoutéZené za 24 mil. K& To nam dava takovou nadéji vtom smyslu, Ze kdyz se
sectou vSechny ty ,slevy” (o kterych jsem mluvil) + pokud se to podafi vysoutézit za néjaké slusné
penize, stane se to pro nas rozpoctové pfijatelné, akceptovatelné. Zaroven na druhé strané mame jesté
projekty (feSili jsme to s odborem investic), které snesou néjaky odklad (upozadéni C&i realizaci
v pozdéjsi dobé), napf. vodojem Orlov za né&jakych 23 mil. K&, pfipadné pro letosSni rok planovanych
20 mil. K& na intenzifikaci COV. Daiji se najit i urgité rozpodtové rezervy na to, abychom ten narGst
finanéni dokazali tady pokryt. Asi se shodneme na tom, Ze je to trochu pfekvapivd suma za tu investici.
Nicméné nemyslim si, Zze ve findle to bude tolik, jak se na prvni pohled zda, protoze ten trh jasné
ukazuje, Ze se v tuto chvili soutézi za 70 %, 80 % pfedpokladanych hodnot.*

Bc. Karpisek — ,doplnim faktické poznamky. Ten puvodni odhad byl ve vysi 90 mil. K& véetné DPH, ale
byly to odhady. Teprve poté, co jsme ziskali projekt od projektanta, tak z toho vylezla ta Cisla, ktera byla
pro mé také mimoradné vysoka. Sedli jsme si a udélali jsme pfedpokladanou, oéekavanou cenu zakazky
s tim, Ze jsme provedli jednani i se spol. SOVak, kde vychazi ten jejich podil za vodu kolem néjakych
20 mil. K&. Pokud stihneme tu realizaci do konce roku 2025, tak uz mame nyni pfislibenou, odklepnutou
dotaci ve vysi 21,4 mil. K&. Cili to jsou fakta. Kdybychom z té pfedpokladané &astky 130 mil. K& odegetli
téchto zhruba 40 mil. K&, tak jsme zhruba na 90 mil. K¢ plus, minus bez DPH.*

Ing. Fuksa —,ta zakazka kanalizace, vody a deStové vody je vlastné rozSifena o tu investici spol. SOVak.
Z toho dlvodu, Ze spol. SOVaK dlouhodobé planuje vyménu potrubi, ktera vede z Upravny vody
v Kozi¢iné do vodojemu a z vodojemu je to pfe€erpavano do tzv. praciho vodojemu, ktery je nad obci
Kozi¢in. Ten je z azbestu a vede pod privatnimi pozemky. Dlouhodobé uz se planuje (¢ekalo se jenom,
kdy budou penize), ze se toto zrekonstruuje, resp. odstavi a vybuduje se novy pfivadéc, ktery povede
ve stopé vefejné komunikace. KdyZ jsme se pfed rokem zagali bavit o projektovani, tak shodou okolnosti
mésto Pfibram také projektuje v Kozi¢iné (ty roury se vSude kfiZi), tak jsme se domluvili s méstem, Ze
mésto zpracuje projekt na oboji. V sou€asné dobé je projekt hotovy, ma hruba Cisla, zane se soutéZit.
Tak my mame takovou dohodu, Ze pomérnou €ast toho projektu budeme hradit. To, co je v zemi natvrdo
tzn. Cerpani a roura, tak to je polozkové dolozeno z rozpoctu, to uhradi svazek. Zbytek nakladu tzn. na
pofizeni projektu a na dalSi véci v€etné stavebniho dozoru, bezpec€nosti prace atd., tak budeme platit
pomérem téch investic, které jsou mésta a svazku.”

Mgr. Konvalinka —,10,89 %.“

Ing. Fuksa — ,ted ve ¢tvrtek (to na E¢em jsme se domluvili), tak spravni rada svazku se tim bude zabyvat,
jestli si udélame tu cestu, Ze si ten projekt udélame sami nebo to udélame spolecné. Bylo by nestésti,
kdyby ten projekt stavély dvé dodavatelské firmy, protoze se tam vSechny ty inzenyrské sité k¥izi, musi
to udélat jeden dodavatel. Z toho dlvodu ¢astku lehce pfes 20 mil. KE nebude financovat mésto, ale
bude ji financovat Svazek obci pro vodovody a kanalizace Pfibram.“

Mgr. Konvalinka — ,moZna jste dostal ob3irn&jsi odpovéd, nez jste &ekal.”

Ing. Dvofak — ,hlavné jsem dostal troSku jinou odpovéd, nez jsem poloZil otazku. Hlavné jsem se ptal,
pro€ jsme tuto velice zavaznou informaci nedostali v ivodnim bodu, kde se leckdy mluvi o mali¢kostech
a tady se bavime o zméné z90 mil. KE vEetné DPH na 180 mil. KE + DPH. To mate narust
0 130 mil. K¢ a nic tady nepadlo. Ta moje vytka sméfovala hlavné...*

Mgr. Konvalinka — ,nemluvil jsem o tom v zakazkach, protoze je$té se ani nepfipravuji zadavaci
podminky, uz viibec neni uzaviena smlouva o dilo. Navic jsme k tomu vydavali tiskové zpravy, takze
jsem do urcité miry pfedjimal, Ze se na to budete ptat. Pokud Vam to vadilo v uvodu, tak se omlouvam.
PFisté podobné informace budu poskytovat.*

Ing. Dvorak — ,tady jde nejvice o to, Ze je to opravdu obrovska zména. Dotknu se toho v jednom z dalSich
bodl, kdy se dotknu planu investic a stfednédobého vyhledu, kdy se takové zmény musi nékam
operativng, rychle promitnout. MoZna si vzpomenete, kdyZ jsme v prosinci schvalovali rozpo&et a plan
investic, tak jsem navrhoval, vezméme plan investic jenom na védomi. Nechme radé mésta ten prostor
na to, aby se mohla celkem operativné rozhodovat podle potfeb. Koalice trvala na tom, Ze to musi byt
schvaleno. My tim padem mame schvaleny rozpocet zastupitelstvem, mame schvaleny stfedné&doby
rozpoctovy vyhled, mame schvaleny plan investic zastupitelstvem. To, co je schvalené zastupitelstvem,
je zavazné pro radu mésta. Ptam se, jakym zplsobem je €i neni dodrzovano usneseni zastupitelstva
mésta?”
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Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze Kozi€in, kanalizace je schvélena v téch investi¢nich projektech.
Ne asi v té hodnoté, o které se tady bavime.*

Ing. Dvorfédk — ,v sakra ne jiné hodnoté&.*

Mgr. Konvalinka — ,vprincipu jde o to, Ze ta investice je schvalena. Potom je na radé
mésta/zastupitelstvu pro to najit tfteba né&jaké finanéni zdroje nebo udélat pfislusna rozpoc&tova opatfeni
atd. V principu jde o to, ze jsme schvalili, Ze budeme délat kanalizaci v Kozi¢iné (kompletni obnovu
infrastruktury) a na tom se pracuje. Takze tam ja to odchyleni od toho planu nevidim.*

Ing. Dvorak — ,pfed chvilkou tady padlo, Ze ten plan se rozSifuje o dal8i véci. Nejedna se tam jenom
o kanalizaci, ale o dal8i rozSifeni té investice.”

Mgr. Konvalinka — ,to uz je o néjakém nazvoslovi. Vim, Zze tam byla kanalizace, vodovod a néjaké dalsi
véci.*

Ing. Dvofak — ,ne, jenom kanalizace Kozi¢in. Nechci tady nikoho tocit na slovi¢kach. To, co je pro mé
nejpodstatnéjsi je, ze bych vidél jako vhodné, aby se co nejdfive projevily tyto zameéry, plany v planu
investic a v néjaké aktualizaci stfednédobého rozpoctového vyhledu. Tady navazu na to, ze médii opét
probleskly zpravy o dalSich pomérné rozsahlych investicich nebo akcich, o kterych v planu investic nebo
ve stfednédobém vyhledu nebyly zminky. Mam pocit, Ze se rada mésta pomérné vyznamné odchyluje
od schvaleného planu investic i od rozpoc¢tového vyhledu. Vim, Ze jsou to dokumenty, které jsou
v urcitém mantinelu (od do), Ze to neni zadné dogma. Ale ty odchylky podle mého nazoru jsou uz tak
velké, Zze by bylo vhodné, kdyby tady padla informace: planujeme, chceme, zpracujeme novy plan
investic, novy rozpocétovy vyhled a budeme o ném diskutovat. Kdyby to tady néjakym zplsobem uz
zaznélo, tak bych byl relativné spokojeny.”

Mgr. Konvalinka — ,bereme na védomi.“

Ing. Dvofak — ,pan mistostarosta Peterka tady zminil akci ,Sportovec roku®. Chci tu akci pochvalit, byl
jsem tam, libilo se mi to. Mam dvé poznamky pro organizatora, troSku upravit ty reflektory, které nam
svitily do o€i. Druha véc ta hudba, co tam hrala, nékdy désné fvala, tak troSku ztlumit.*

Miroslav Peterka — ,byl to néjaky reflektor, ktery svitil celou dobu?*

Ing. Dvorak — ,svitil celou dobu, jak tam byly ty svételné lampy. Byla to dobra akce. Z Ust pana Karpiska
tady padla slova o vandalizmu. Je mi to velice lito a ja musim potvrdit, Ze to také vidim kolem sebe.
S ob&any, ktefi délaji nepofadek opravdu toho mnoho nenadélame. Pfijde mi, Ze tito lidé toto mésto
neberou za své. MoZna by mi fekli, Ze mame technické sluzby. Ve chvili, kdy v tomto mésté bubou Zit
prasatka, tak technické sluzby nam budou houby platné. BohuZel to vnimam kolem sebe také. Potom
zareaguji na Mgr. Krale, ohledné spol. RUMPOLD. Mé spol. RUMPOLD coby zastupitele oslovila také.
Miro, ten Tvudj argument, Ze jste neveédéli, Ze to mate poslat zastupitelim, kdyz to pfiSlo do datovky
mésta, ten opravdu neberu. Kdyby to pfiSlo na e-mail, tak mozna, budiz. Kdyz to pfiSlo do datovky mésta
a je tam napsano k rukam zastupiteld, tak je to podle mé jednoznaény pokyn, mésto dej to k rukam
zastupitel. Ja to vidim naprosto jednoznacné. Uz to tady bylo fe€eno, nechci o tom ted mluvit dale.
SpiSe se chci zminit o tom obsahu. Spol. RUMPOLD si tady stézuje pfedevsim na jednu véc, a to je
nepovolena podpora. Domnivam se, ze tady se spol. RUMPOLD myli, a Ze k nepovolené podpore
nedos$lo. Ten dopis, ktery psal pan Samek, z velké vétSiny reaguje pravé na tu namitanou nepovolenou
podporu, s argumentaci pana Samka se tam celkem ztotoZfuji. Problém ale jesté je ve vykazované
ztratové vedlejsi Cinnosti, kde vyjimeéné muze dojit k tomu, Ze vedlejsi Cinnost je ztratova (ta
hospodarska), ale nemélo by to byt obvyklé a tady opravdu jsou obvykla standardné mnohamilionova
Cisla ztratové vedlejsi €innosti. ProtoZe t€ém vécem celkem rozumim, tak jsem se spojil s pani feditelkou
i s pani Radkou Skubalovou, dohromady jsme to probrali. Myslim si, Ze jsme zjistili, kde je jadro
problému. Neumim posoudit, jak dobfe nebo Spatné byly kalkulovany akce, kdy technické sluzby
soutézily pro nékoho jiného, nez je mésto Pfibram, svoz komunalniho odpadu a je jednoznacné, Ze to
je vedlejsi ¢innost. Tady pan Samek se ve své odpovédi myli, kdy piSe v tom duchu, Ze je to hlavni
¢innost. Opét nechci tady bazirovat na néjakych detailech. S obéma damami jsem si to prodiskutoval
a oznamil jsem panu Bohuslavovi vysledek toho jednani a pan Bohuslav mi i poslal tu odpovéd, o které
mluvil pan Peterka. Ten problém, ktery tam vidi pan Mgr. Kral (ztratova vedlejsi €innost) je velmi zfejmé
zplsoben tim, ze ve vedlejsi Cinnosti je vykazovano to, co by mélo byt v hlavni ¢innosti, to je ten svoz
komunalniho odpadu pro mésto Pfibram, ktery je asi jenom z€asti kryty poplatkem. A je tam odkaz na
néjaké stanovisko finanéniho ufadu. To stanovisko finanéniho Ufadu mozna je dobfe, moZna neni dobfe.
Ja jsem ho dostal dnes k dispozici. Pozor na to, o éem se mluvi. Jestli se mluvi o svozu komunainiho
odpadu nebo o prodeji druhotnych surovin. Svoz komunalniho odpadu pro jiné obce je hospodaiska
¢innost. Prodej druhotnych surovin je hospodarska ¢innost. Svoz pro mésto Pfibram je hlavni €innost.
Pravdépodobné technické sluzby tohle zatim nemaji dobfe roztfidéné a je potfeba to napravit. Pani
Irené Hofmanové jsem nabidl pomoc jako dafiovy poradce. Jsem ochoten v této véci pomoci, protoze

je hrGiza. Ve chvili, kdyby se zjistilo, Ze je to Spatné nebo dokonce i jinak, nez to vidi berfak, tak by
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z toho mohla byt velmi o8kliva patalie. Stejné jako velmi osklivé to dopadlo pfi té dafiové kontrole v roce
2014, kdy jsme méli veliké doplatky na dani z pfijmd. Technické sluzby to musi dopracovat, zménit
vykaznictvi a neni mozné dosahovat ztratu ve vedlejsi €innost. To bych fekl ke spol. RUMPOLD. Dale
bych mél prosbu na pana Karpiska, ale mozna i na pana Peterku. Obratil se namé pan ... ..
v tom sméru, Ze ma podezfeni na odcizeni néjakych dlazebnich kostek a obrubnikd, Zze k tomu ma
docela vazné dlikazni prostfedky. Je to méstsky majetek, prosim Vas, abyste se s nim spojili a abyste
s nim tuto véc probrali, abyste to pfipadné (podle mé) celkem dlivodné podezfeni budto vyvratili nebo
potvrdili*

Mgr. Konvalinka — ,panové se s panem ... ... .. zitra uvidi a proberou to s nim.*

Ing. Dvorak — ,dale se zminim o hledani prostor(i pro nové ufedniky. Nechci tady hodnotit, zda je, neni
potfeba rozsifovat okruh Ufednikd. Pravdépodobné ano, kdyz je to takto vyhodnocovano. Byt musim
podotknout, Ze zrovna v téchto dnech hnuti ANO vystoupilo s tim, Ze dlchodovou reformu je tfeba fesit
mimo jiné snizovanim Gfednictva. Ale to je ta statni politika a nechci to sem vibec motat.”

Mgr. Konvalinka — ,ale uz to tu je.”

Ing. Dvorak — ,dobfe. Ale ze strany vedeni ANO to takto padlo.”

Mgr. Konvalinka — ,nepfibiral bych, kdybych nemusel. Nejenom fyzicky, ale i ufednictvo.®

Ing. Dvorak — ,dobfe, beru. Jak dlouho my vime, Ze budeme rozsifovat podet Gfednik(i mésta? Rekl
bych, Ze to vyloZzené nevime z mésice na mésic. Ta tendence toho pomalého narlistu zaméstnancl
méstského ufadu je tady pomérné dlouhodoba, byt ne, Feknéme, razantni. Mozna, Ze ted se ten tlak
zvysil. Je to mozné. Urgité se ztotoznim s tim, co tady ze strany Mgr. Skolouda padlo, Ze by mé&sto mélo
hledat rezervy ve svych prostorach. Pro€ nevyuzijeme prazdné, nevyuzivané prostory pod stavebnim
Uradem v prostorach byvalého ,Svejka“? Je to celé pfizemi té budovy.*

Mgr. Konvalinka — ,mame tam najemce (aktualné), ktery plati a dobrfe plati.”

Ing. Polakova — ,je to jedna z téch véci, kterou také pan starosta v tom svém tvodnim slovu fikal (to, ze
jsme proveérfovali jednotlivé moznosti). Osobné jsem tam byla s néjakym projektantem a s kolegou
z investic (nebyl to ani architekt), ale prvni, co fekl, tak fekl, to je hrozna devastace tohoto prostoru. Ma
to slouzit pro jiné Gcely. To je jeden nazor. Je to jeden rozlehly prostor, nam by to takto urcité pro potfeby
Ufadu nevyhovovalo. Museli bychom to rozparcelovat na jednotlivé kancelafe, udélat tam néjakou
chodbu, ty vyuzitelné prostory kancelarské by se nam zmenSily. Zvazovali jsme (kdyz stojite Celem k té
budové ,Svejk®) to levé kfidlo, ale potom co jsme se dostali do n&jakého bliz$iho detailu, tak by nam to
tu situaci nevyfeSilo. My potfebujeme prioritné pfestéhovat Odbor Zivotniho prostfedi, ktery nam tou
legislativou ten pocet zaméstnancl tam hodné vzroste a oni by se tam nevesli. Museli bychom zrusit
i tu restauraci. Uznavam, Ze v sou€asné dobé nefunguje. Abychom si vyfeSili tu nasi potfebu, tak
bychom museli vypovédét ndjem a vyuzit i to levé a pravé kfidlo (byvaly sal zastupitelstva, a i tu dnesni
restauraci).”

Ing. Dvorak — ,Cili mluvime o celém pfizemi tady této budovy pod stavebnim ufadem. Ted jsem dostal
informaci, ze tam mame najemnika, ktery plati, byt tam nic neni a my mu nechceme dat vypovéd.*
Ing. Polakova — ,odhadované naklady na rekonstrukci celého toho pfizemi jsou 10 mil. K&. Asi i k tomu
bylo pfihlédnuto, nez by se to zkonzumovalo a zaroveri by mésto pfislo o celkem slusny asi najem. | to
bylo to jedno z hledisek.®

Ing. Dvorak — ,rozhodnuti rady mésta je, Ze to zatim nechame tak, jak to je. Bude to zatim nevyuzivané,
prazdné celé kompletni pfizemi této budovy, protoZe z&asti je tam placené néjaké najemné. Dale se
zeptam, padla tady fe€ o &p. 1 na namésti TGM. Tam je jednak ta budova, co jde do uliéni fronty, jednak
je tam velky dvoupodlazni zadni trakt, ktery je dlouha léta prazdny a pomali¢ku chéatra. Ta fe€, ktera
tady byla, tak to byla fe€ o budové, ktera jde do uliéni fronty nebo o tom chatrajicim zadnim traktu?“
Mgr. Konvalinka — ,bavime se o celé budové, komplet celku (o pfednim a zadnim traktu).”

Ing. Dvofak — %4 této budovy si pronajima moje firma, plati tam 25 let najem. Minimalné stejné dobfe
jako ten najemce ve ,Svejku“, ktery tam nic nevyuZivd. Na svoje naklady jsme tu % budovy
zrekonstruovali a pomérné nakladné a dobfe to tam udrzujeme. Vy planujete, Ze Ufednictvo po téch 3
letech (az skon&i Dim Natura PFibram) pfestéhujete do toho zadniho traktu, ktery je velky. Nebo date
vypovédi najemnikim (tfeba mé firmé Finvest) a Ufednici budou i v té predni budové?“

Mgr. Konvalinka — ,0 téch konkrétnostech (kdo by mél nebo nemél dostat vypovéd) jsme se jesté
konkrétné nebavili. Nicméné uvaZuje se o tom, Ze by nejprve ufednici Sli do toho pfedniho traktu
a nasledné po rekonstrukci by $li i do toho zadniho traktu.®

Ing. Dvorak — ,tam neni potfeba délat rekonstrukci, ktera by trvala rok, dva.*

Mgr. Konvalinka — ,toho jsem si védom, pravé proto jsme se rozhodli jit cestou obnovy této budovy.®
Ing. Dvofak — ,mluvim ted o tom zadnim traktu, kdy v Domé& Natura Pfibram méte najem na 3 roky, jak
jsem slySel.”

Mgr. Konvalinka — ,je to zadano tak, Ze se bude ta rekonstrukce projektovat kompletné na cely objekt.
Pokud tam bude pfilezitost to rekonstruovat celé naraz a budeme moci na to ziskat dotaci, protoze jak
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jsem jednou uvadél chybné&, nepravdivé, protoze jsem nemél Uplné spravné informace, ze nam tento
objekt byl vyjmut z databaze brownfieldu, on nebyl vyjmut. Po kontrole jsme zjistili, Ze minimalné ten
zadni trakt budovy by Slo z toho titulu na brownfieldy financovat. Tak jsme toho nazoru, ze by se to
mohlo opravit klidné ad hoc celé, naraz. S tim, Ze by i v tomto okamziku bylo pfipustné, Ze by tam zustali
stavajici najemci.”

Ing. Dvorak — ,pro mé je to osobné velmi dllezité, protoze my jsme to tam opravdu velmi dobfe oprauvili.
V té ¥4 toho domu neni potfeba nic rekonstruovat. My jsme tam zrekonstruovali sité (el. sit), kromé oken
do ulice je tam vSechno pékné, dobré. Ja jako najemce mésta, dobfe platici najemce mésta, chci védét
€O se mnou ma byt.*

Mgr. Konvalinka — ,urcité o tom budeme vést jednani. Tady a ted na to neni vhodny ¢as a prostor. Ur¢ité
o tom budeme jednat spole¢né.*

Ing. Dvofak — ,méli byste s najemniky (v€etné mé) jednat hodné&, hodné dopfedu, protoZe to nejsou
legraéni véci v podnikatelském zivoté.*

Mgr. Konvalinka — ,budeme.*

Mgr. Svenda — ,navazu na pronajem prostor, fadu tady toho uz zminil Marek Skoloud nebo Véclav
Dvorak. Tady je dalezité si uvédomit, Ze ty investice do naseho majetku nas ¢ekaji tak, jako tak. Ty uz
v nékterych pfipadech uz mély davno byt. Tfeba v pfipadé budovy Rudnych dol( o tom se mluvi mnoho
let. Ty penize, které jsme ziskali za teplarnu, tak mély putovat do této budovy. Kdyz se divam na to
najemné, tak je to 386 m2a ma tam v letoSnim roce zhruba byt 8-10 zaméstnancu?*

Ing. Polakova — ,13 zaméstnancu.”

Mgr. Svenda — ,uz v leto$nim roce, uz od po&atku nebo na konci roku? Cilovy stav, jak to tam bude?*
Ing. Polakova — ,v sougasné dob& ma OZP 12 zaméstnanc(, 1 zaméstnanec je vybrany (takZe 13), 14.
nam odmitl, takze ted hledame a doufame, ze budeme mit 14. zaméstnance. Na toho 15. zamé&stnance
jsme ani nevyhlasili vybérové Fizeni z divodu, Ze ho nemame kam posadit.”

Mgr. Svenda — ,tzn. to nejsou novi zaméstnanci, to jsou stavajici zaméstnanci OZP, které bychom tam
pfesunovali.”

Ing. Polakova — ,12 stavajicich, 3 novi zaméstnanci, a od ledna dal$iho roku pravdépodobné budeme
potfebovat z dlvodu nové legislativy dalSiho.*

Mgr. Svenda — ,tam, kde sedi dnes OZP s tim bude co?*

Ing. Poldkova — ,tam chceme pfesunout jiny odbor.®

Mgr. Svenda — ,tam pdjde jiny odbor. Tak kolik zamé&stnancti bude navic v letodnim roce, kvali kterym
si pronajimame ty prostory? Stavajici zaméstnanci se nam vejdou na OZP, my potfebujeme umistit vice.
Tak kolik jich letos pfibereme?“

Ing. Polakova — ,Vy jste fikal, Ze stavajici zaméstnanci se vejdou. Stavajici zaméstnanci se nevejdou.
To je ta zakladni premisa. Stavajici zaméstnanci se tam vejdou jenom doted, ale od uz 01.07. nam plati
nova legislativa a my potfebujeme mit uz zaméstnance.*

Mgr. Svenda — ,0 kolik vice?*

Ing. Polakova — ,,0 2 zaméstnance od 01.07.2024.*

Mgr. Svenda — ,&ili ten pronajem startuje to, Ze potfebujeme umistit o 2 zaméstnance vice.*

Ing. Poldkova — ,a chceme dalSiho a nemame ho kam dat, tak jsme ani nevyhlasili vybérové fizeni.*
Mgr. Svenda — ,takZe 3. Navrhnu je$té jednu véc, kterou vyuzivaji tfeba nékde jinde, Ze se snazi to Fesit
jinou organizaci prace, tam kde to jde pomoci home office a sdilenymi misty atd. To je alternativa,
s kterou jste asi neuvazovali?*

Ing. Poldkova — ,uvazovali.”

Mgr. Svenda — ,ono to samoziejmé nejde na vSech pozicich. Jestli jste tfeba byli v Hoornu, tam s tim
na Ufadu pracuji dlouhodobé. Tam maiji uzplisobeny ten Ufad jinak a nemaji tam tfeba v nékterych
pfipadech stala pracovni mista.”

Mgr. Konvalinka — ,upfimné si to nedovedu predstavit v prostfedi ¢eského obecniho Gfadu.”

Ing. Polakova —,my jsme i s touto variantou uvazovali. To je vykon statni spravy, jsou tam ufedni hodiny.
| kdyby se ti zaméstnanci méli stfidat, tak ty ufedni hodiny my t&€zko néjakym zplsobem pfizplsobime.
V Ufedni hodiny tam musi byt prosté vSichni.”

Mgr. Svenda — ,jsou samozfejmé odbory, kde jsou pro né platné ufedni hodiny. S tim se krajsky Gfad
vyporadal také, ta budova je velmi t&sna a pracuje né&jakou lepSi organizaci prace. Do toho detailu
nevidim.*

Ing. Poldkova — ,takova odpovéd, ktera na to sedi je ta, Ze oni jsou druhoinstanéni, my jsme
prvoinstanéni. K nam té vefejnosti chodi opravdu vice. Oni délaji metodiku, odvolaci fizeni, jezdi na
kontroly. Ta prace je rozdilna na krajském ufadu a u nas. | to jsme zvazovali.”

Mgr. Svenda — ,ten mdj prispévek sméfuje k tomu, Ze se domnivam, Ze ty penize, které platime za
najem, jsme méli investovat do svych budov. Z tohohle diivodu je to UpIné neefektivni vynakladani
penéz. To je mUj nazor, se kterym nemusite souhlasit. Asi s nim nesouhlasite, protoze tu najemni
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smlouvu jste uzavreli. Ty investice do naSich budov nas Cekaji tak, jako tak. Pfijde mi Uplné mimo misu
ta tabulka, kde pocitame naklady na 1 Gfednika, protoze do téch budov, stejné ta investice bude nutna.”
Mgr. Konvalinka — ,Eekaji nas investice uz letos. Tato krasna, stara budova dostane novou stfechu.”
Magr. Strejc — ,zdstanu u Ufednikd. Dnes mé jedna moje zameéstnankyné pozadala o informaci (ke které
se dostala na mésté), Ze nepedagogicti zaméstnanci Skol maji prejit pod zfizovatele. Jestli tuto informaci
vedeni mésta ma? Tu informaci dostali t¢etni. Uklidové sluzby na $kole maji byt také fizené méstem.
Zda je takova informace na mésté?“

Mgr. Konvalinka — ,UpIné tomu nerozumim, Ze by se z nepedagogickych zaméstnancu vasi Skoly stali
pfimo zaméstnanci mésta?”

Mgr. Strejc — ,vSech Skol.”

Mgr. Konvalinka — ,absolutné ne. Uplné si to nedovedu predstavit, ale ani nevidim dtivod.*

Mgr. Strejc — ,to chce stat, ministerstvo Skolstvi.*

Mgr. Konvalinka — ,to je takovy generator dobrych napadd. UpIné si to nedovedu piedstavit. AZ nam to
pfijde n&jakym nafizenim, tak se o tom budeme bavit. Ale do té doby to povaZzuji za kardinaini hloupost.*
Ale$ Barasek — ,vracim se k Mgr. Strejcovi, tato mys$lenka je stara zhruba pul roku. Myslim si, Ze byste
s tim meéli zacit velice rychle pocitat. Kvuli tomu se stavkovalo a bylo to pfevedeni nepedagogickych
pracovnikl. Myslim si, Zze i kraj s tim néjakym zpUsobem operuje v ramci svych Skol. S tim by se mélo
zacit velice rychle pocitat. K tém nebytovym prostoram. Tady pfesné narazime na ten rozdil mezi témi
sliby a tim, co se skute€né déje. Tady ta budova uz méla byt davno opravena a méla byt k dispozici
Uradu. To jsou ty sliby, které vy fikate, ale ta realita, na tu potom narazime, kdyz potiebujeme dalsi
mista. To je ten problém v tom, Ze ten rozpor je tam pomérné veliky. Vy fikate, Ze ty prostory potiebuji
néjakou kvalitu pro ty zaméstnance a potiebuji néjakou kvalitu pro ty navstévniky. UrCité néjaka
provozni slepota tam je. Jestli jste se byl podival za ufedniky, v jakém pracovnim prostfedi oni dnes
pracuji a jak vypada to mésto z pohledu navstévnika. Jako kdybyste dal ty sou€asné na vedlejSi kolej
a fekl, ted nas trapi par novych zaméstnancd (coz nezpochybriuji) a ti maji prednost pfed nami. Rikam
to jenom proto, Ze ty sou€asné budovy budou potfebovat také rekonstrukci.*

Mgr. Konvalinka — ,to jsme si védomi.”

AleS Barasek — ,vim, ale to zase narazi na to, co fika pan Ing. Dvofak, ze ten investiCni plan neni
nafukovaci. Co se tyka pfevadéni lidi na home office a digitalizace obecné ufadu, pani tajemnice, to je
prosté néco, co tomu Ufadu hrozné chybi. Sice fikate, Ze jste prvoinstancni, to je jednoznaéné spravné
tvrzeni. Ale pfesto Ize a ten trend je jednoznacény prevadét &ast té prace na home office, myslim si, Ze
potom by nebylo potfeba tolik mist. Rozhodné tady v tom misté upozorfiuji na to, at myslite vice do
budoucna, protoZe to se bude vytvaret ten trh v tomto. Je potfeba to vidét s néjakym piehledem a mit
pfipravena néjaka feSeni, jak ty lidi dostat z dfadu domi nebo jak ten Ufad obecné zestihlit anebo jak
mit pfipravena mista pro to umisténi téch Ufednikd. Zacnu dotazem jednoho z ob¢&an(, ktery sméfuje
na pana Slabu. Byl to dotaz na ten hluk, ktery zpusobuje sportovni hala (ted nevim pfesné ¢im, jestli je
to provoz né&jaké vzduchotechniky), byla tam vySetfovat Policie CR. Ten e-mail byl zaslan na Vasi
adresu, jesté jsme nedostali odpovéd, ja jsem byl v kopii.”

Mgr. Slaba — ,Zzadny e-mail neeviduji, nebylo odpovézeno, zadny nemam. Nevim ani o ¢em hovofite.”
Ale$ BaraSek — ,to je VaSe obvykla... To pouziva i pan starosta, Ze nedorazil e-mail. To jsem si vSimnul.
Ja jsem pomérné znaly v e-mailech, takZze Vam ten e-mail dorazil. J& Vam ho pfepoS$lu. Prosim, tuto
vymluvu uz pfFisté nepouzivejte, protoze sam sebe troSku shazujete. Ten e-mail Vam stoprocentné
dorazil, podivejte se do spamu nebo do pfichozi posty a ten e-mail tam bude a prosim o odpovéd. Ted
mam na Vas dotaz. Wakeboarding na Novaku zabral pUlku Novaku. Z hlediska koupani to tam bude
pomérné slozité. Zajimal by mé ten postup toho, jak jste vybrali tohoto konkrétniho provozovatele? Jestli
je néjaké obecné pravidlo pro pronajem Novaku pro soukromé osoby? Jaké pfipadné plochy si je mozné
pronajmout? Jak jste postupovali v pfipadé pronajmu toho Novaku tomuto zajemci? Jestli tam bylo
néjaké vybérové fizeni, vice nabidek atd.?*

Mgr. Slaba — ,tam to bylo UpIné konkrétni. Co se tyka prostor na Novém rybniku, tak ty jsou
standardizované (kdyz se poradaji rizné akce, at uz sportovni nebo podobné), kromé téchto prostor,
které jsou k dispozici, tak se zadné jiné nepronajimaji. Co se tyka wakeboardingu, tak ta historie je
pomérné dlouha. Kdy my jsme sami (jako SZM) nékolikrat zvaZovali provoz tohoto zafizeni, byli jsme
v tom pomérné neuspésni, protoZze jsme nebyli schopni najit provozovatele nebo ty investiéni naklady
byly tak vysoké, Ze ndm to nedavalo smysl. Po nékolika dotazech byla podana Zadost ze strany WAKE
PB, tuto Zadost jsme predloZili radé mésta, udélal se znalecky posudek na prostory, které byly
vytipované. Udélalo se tam posouzeni z hlediska bezpecnosti. Nezabira to palku Novaku, zabira to
zhruba tfetinu vodni plochy. To se pfedloZilo radé mésta, rada mésta projednala a byla podepsana
smlouva o spolupraci.”

Ale$ BaraSek — ,jestli mohu pozadat o ten znalecky posudek. Je to pomérné nestandardni postup,
protoZze méli byste mit vice téch nabidek. Méli jste néjakou jasnou predstavu, chceme tam vlek, chceme
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to tam provozovat. Mélo by se postupovat tak, Ze se ten zamér né&jakym zpusobem zverfejni, a pak se
vybere ten nejvhodnéjsi zdjemce. Nevim, jak jste schopni uréit, Ze ta cena za pronajem Novaku je
spravna.*

Mgr. Slaba — ,k tomu je k dispozici ten znalecky posudek. Zamér byl zvefejnén na ufedni desce, tehdy
se k nému nikdo nevyjadfril.*

Ale Barasek — ,jestli mohu pozadat o ten znalecky posudek a o to zvefejnéni zaméru. Vy jste fikal, Zze
je to tretina vodni plochy, ale zhlediska toho koupani je to vétSi ¢ast. Pak mam dotaz na
1. mistostarostu. Avizovany termin otevieni parkovaciho domu, kdy za¢ne slouzit a v jakém rezimu?*“
Bc. KarpiSek — ,v sou€asné dobé probihaji prace na dokonceni s tim, Ze pfedpoklad je, Ze do konce
kvétna bude parkovaci diim dokonéen, bude pfedan do nahradniho provozu s tim, Zze budou probihat
akustické zkousky, které budou probihat tyden, 10 dni (uz za pIného provozu). Poté bude zkouladovano.
V soucCasné dobé probihaji prace na té mistnosti pro obsluhu, ta by méla byt hotova do konce dubna.
Potom zejména technické sluzby, pan kolega Vavfik si tam bude pfipravovat zavorovy systém. Musime
tam natahat ty kabely, které byly pro tu pozarni signalizaci apod.*

Ale$ Barasek — ,takZe predpoklad je, ze ke konci kvétna by mohl slouzit obéandm?*

Bc. KarpiSek — ,pfesné tak. Radi bychom, abychom od zaéatku éervna uvedli parkovaci dim do
nahradniho uzivani.*

Ales$ Barasek — ,pane mistostarosto, VVy jste zmifioval pfipojeni plave&aku na horkovod. Casovy zavazek
tam vime, kdo bude financovat to samotné pfipojeni? Bud to byva tak, Ze to zaplati ten, kdo dodava
nebo ten, kdo odebira nebo se ty naklady néjak déli. Jak je to v tomto pfipadé?”

Bc. Karpisek — ,ta smlouva je nastavena tak, Ze nejdfive od roku 2025 zahajime dodavku tepla z Energo
Pfibram. Ten vyménik bude umistén v nasi budové (v aquaparku) a dodava si ho teplarna na své
naklady.*

Ales Barasek — ,a to pfipojeni samotné, tam se musi udélat néjaké vykopoveé prace, musi se to pfipojit?*
Bc. Karpisek — ,ne, to si budou oni instalovat pfimo do na$i budovy. O vykopovych pracich ted nevim
konkrétné. Ta investice jde za teplarnou.*

Ales Barasek — ,co se tyka kapacity. Dodavatel Energo Pfibram pouziva dnes néjakou technologii pro
spalovani, pro topeni. Ma tam $tépku. Vime jisté, ze bude schopen tu kapacitu tepelnou dodat? Protoze
uz mél s tim troSiCku problémy. Aby v tom bazénu potom nebyla zima?*

Bc. KarpiSek — ,my odebirame od Energo Pfibram zhruba 10.000 MWh ro&né na vSechny nase budovy
apod. Co se tyka aquaparku, tak tam hovofime o 2.500 MWh, je to kapacita, kterou oni garantuiji, jsou
tam smluvni podminky, jsou tam sankce (ta smlouva je na 3 roky). My paralelné jedname i o tom, Ze
bychom posilili tzv. Plzefiku 2, coZ je jesté pro vytapéni daldich méstskych budov do budoucna. Je to
ve fazi projektu, ve fazi diskusi v tuto chvili. Ta kapacita tam je. Oni tvrdi, Ze kapacita teplarny jako
takové je, nicméné bude potfeba posilit trubku na tu druhou &ast, hovofim ted o té Plzefice a o tom
mozném vytapéni dalSich méstskych budov (dohromady 9).*

Ales Barasek — ,mam informace, Ze ta Stépka vydrzi tak 1-2 dny, kdyz jsou velké zimy. Pokud by byly
velké zimy, tak neni jak to tam transportovat. Jde o to, jestli mate néjaké nahradni feSeni v pfipadé, ze
to teplo z teplarny nebude?*

Bc. KarpiSek — ,jesté se vracim k tomu aquaparku. My ty dva plynové kotle tam nechdme, budeme na
nich délat revize. Kdyby bylo opravdu nejhiie, tak se umime okamzité pfipojit na plyn.*

Ale$ Barasek — ,jestli uz mame néjak pofesSené to navyseni kilometrd najetych kvuli uzavirce Hailovy
ulice?*

Bc. KarpiSek — ,ano, konkrétni ¢astka je 640 tis. KE a 24 tis. K€ jsou zabory. Jednal jsem se spolecnosti,
které patfi ten spadly dim v Hailové ulici. Tam stale probiha vySetfovani policie, az urci vinika, tak
muUzeme uplatfiovat Skodu. Pfedpokladam, zZe firma je pojisténa a Ze ta Skoda bude uplatnéna z pojistky.
Ale opravdu zatim neni uzavfeno to vySetfovani.”

Ales Barasek — ,ke kanalizaci Kozi¢in. Jsem moc rad, pane starosto, ze jste fikal, ze se formou soutéze
muUzeme dostat dnes na niz§i ceny. Trosku mé zarazi ta odchylka mezi pfedpokladanou a vysoutézenou
cenou. To si myslim, Zze je pomérné hodné penéz. Ta metodika vypoctu té zadavajici ceny by se mohla
zménit, tam je vice pristupd. Cekam, Ze tam bude soutéZ a navrhuiji v tomto p¥ipadé&, Ze pokud by byl
jenom jeden zajemce, tak aby se ta soutéZ cela zrusila. Ve chvili, kdy tam nebude vice neZ tfi-Ctyfi
zdjemci o tu vefejnou zakazku, tak se stane to, Ze se nebude ta cena soutézit.”

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladam, Ze se pfihlasi vice firem. Tak, jak si v§imame, tak je obecné zajem
0 zakazky. Jak jsem zminoval ul. Jana Drdy, tak tam se pfihlasilo vice nez 10, 11, 12 zajemcu.
Predpokladam, Ze i tady bude zajem. Tady je jedno malinké riziko, my tam mame deadline, kterym je
31.12.2025, do kdy musi byt ta kanalizace hotova a zkolaudovana. | v pfipadé, Ze by se pfihlasil jeden
uchazec a nabidl cenu, ktera bude pro mésto pfijatelna a zvladnutelna finan¢né, tak ja tam nebudu vidét
jediny daivod k tomu to rusit, pravé s ohledem na to, aby se stihnul tento deadline konec roku 2025. Je
tady pfedpoklad, ze se bude hlasit vice firem, protoze ta zakazka je mimoradné zajimava.*
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Ales Barasek — ,to ale popirate to, co jste Fekl pfed chvilickou, ze vlastné ta cena se urci tou soutézi.
V pfipadé jednoho zajemce tam ta soutéz nebude. To nedava logiku. Ten ¢as je samoziejmé dulezity."
Magr. Konvalinka — ,ten zajemce nemuize védét, ze je tam sam v té soutézi.”

Ale$ Barasek — ,to ale nem(zete vybirat. Vite, Ze to byla do ur¢ité doby povinnost to zrusit.”

Mgr. Konvalinka — ,tam je moznost to zrusit.”

Ale§ Barasek — ,fikam, Ze do ur¢ité doby to byla povinnost. Davalo to logiku. Dnes je ta moznost.”

Bc. Karpisek — ,pak se hodnoti. KdyzZ je jeden nabizejici, tak ze zakona hodnotime. Jenom dopinim
smeérem ke kolegovi Dvorakovi. Mozna tady bylo troSi¢ku nedorozuméni, jestli hovofime o kanalizaci,
0 vodovodu, o silnici, o vefejném osvétleni apod. Ta dotace sama o sobé je vazana na tu kanalizaci.
Kdyz budeme kopat vykopové prace, tak udélame ty trubky obé dvé.”

Ale$ Barasek — ke kanalizaci. Zadal jsem vas, abychom udélali néjaké porovnani benchmarkingu téch
vodohospodafskych sluzeb, abychom védéli, jak draze se u nas stavi. Zasadni je nejen vy3e té
investice, ale jak je to efektivni. Pfijde mi 130 mil. K&, za kolik pfipojek v Kozi¢iné?“

Mgr. Konvalinka — ,okolo 100 pfipojek.*

Ales Barasek — ,1,3 mil. K& za pfipojku mi pfijde opravdu hodné. Rad bych ten benchmarking védél,
protoze jsem si témér jist, ze ty prostfedky nejsou dnes vynakladany efektivné. Budu se na to ptat
pribézné. Jesté k CistiCce 2 véci. Mam néjaké zpétné vazby od kolegu, odborniku, ktefi se viceméné
vSichni ptaji na navratnost investice do energetické sobéstacnosti. Pan KarpiSek néco zmifioval. Ja jsem
vas o to zadal nékdy loni v zafi, s tim, Ze bych rad védél tu energetickou sobéstacnost a jeji navratnost.”
Bc. Karpisek — ,myslim, Zze to budete miti v té dokumentaci, v téch podkladech. My jsme to méli vSichni,
takze to urcité mate také. Co se tyka té 3. etapy, to je ta energeticka navratnost (bioplynka, fotovoltaika)
ve vysi 102 % podle projektu. Pocitame-li naklady na provoz, tak vychazi zhruba 7 mil. K& ro€né. Jestlize
jsou 7 mil. K& roéné naklady na energie a mame 102% navratnost, tak si z toho mizeme spoditat, Ze ta
navratnost do sobésta¢nosti viibec nevychazi a budeme ¢ekat na to, az pfislusné ministerstvo vypise
ten spravny dotaéni titul a budeme mit projekt na celé, a pak si mizeme sahnout na néjakou velmi
zajimavou dotaci. Jinak to samozfejmé smysl nedava.®

Ale$ Barasek — ,to je velmi dulezita véc, kterou od Vas vibec poprvé slySim. Néjakych 250 mil. K& se
uvazuje energeticka sobéstaCnost. Kdyz si 250 mil. vydélime 7, tak to mame néjakych 37 let, to
samoziejmé neni ani Zivotnost téch technologii. To prosté nevychazi ekonomicky. Jenom v pfipadé, Ze
na to ziskdme né&jaké dotace, tak pak ano. Ta nejvétsi &ast ceny té CistiCky je bez dotace hloupost. To
je dulezité si uvédomit. Je to poprvé co to tady zaznélo. Pro¢ ten projekt tam o tom uvazoval?*

Bc. Karpidek — ,pojdme se na to je5té jednou podivat celkové. V letoSnim roce mame v planu investic
gastku na COV 150 mil. K&. Celkova investice na 1. etapu nam vychazi 150 mil. K& s dani. PGvodné ta
myslenka od projektantll byla o tom, Ze se vSechny tfi etapy spoji dohromady a budeme soutézit celou
tu zakazku v€etné oné navratnosti. Nicméné, kdyz jsme zjistili tato Cisla a fekli jsme si, ze budeme Cekat
na pfipadnou dotaci, tak jsme chtéli po projektantech (a to se stalo), aby nam to rozdélili na tfi etapy, na
tfi samostatné Useky, které nebudou na sebe zavislé, ale zejména aby plnily svij u€el. Prvni etapu, kde
jsme méli 150 mil. K& (hovofim o rozpoc€tu, uvidime za kolik se to vysoutézi), ale mame tam &astku
131 mil. K&, to je podle mého nazoru pomérné zajimavé. Tak, jak jsme u Kozi¢ina planovali 90 mil. K&
a vyletélo nam to na astronomicka €isla, pak jsme to sundali. Tady naopak jsme méli 150 mil. K&
amame 131 mil. K& Ta samotné navratnost je o tom, Ze veSkerd jednani, ktera ted probihala s Fondem
Zivotniho prostfedi, tak ndm nabizeji jakési podminky, vyhodny avér ve vysi 1-2 %, coZ pro nas neni
moc zajimavé. Proto jsme to rozdélili a vdZeme to na dotaci. Dotace jsou a budou, mame ty signaly. Je
novy dotacni titul z ministerstva zemédélstvi, ale byla tam tak mala ¢astka, Ze za 5 minut byl ten program
vyCerpany. Da se oCekavat, Ze si sdhneme jesté na né&jaké zajimavé dotace. Pro nas to znamena, Ze
v tuto chvili pujdeme pouze cestou zkapacitnéni. Na to je navazan i Kozicin, ktery se bude moci pfipojit
na COV.*

Ale§ Barasek — ,pro mé jsou to zasadni informace. TuSim, Ze Kozi€¢in ma rezervovanou kapacitu.*
Mgr. Konvalinka — ,ano, ma."

Ale$ Barasek — ,to jsou zasadni informace, které tady slySime. Ja jsem na tom jednani byl a tam nas
projektanti ujistili o tom, ze to nelze technicky rozdélit ty tfi etapy. Tam to bylo nékolikrat zmifiovano. To
se zménilo, ted to 1ze.”

Mgr. Konvalinka — ,lze.*

Ale$ Barasek — ,ted to Ize technicky oddélit.”

Bc. KarpiSek — ,probéhla jesté dalsi jednani. Po tom jednani, kdy my jsme de facto opustili nékteré
myslenky, Ze opravime €esla a udéldme tam néjaké svody apod. Tak jsme fekli jenom cestou toho
nejnutnéjsiho, tak abychom splinili i pfipadné narok na dotacéni titul zkapacitnéni (téch 76 tis.
ekvivalentnich jednotek).”

Ale$ Barasek — ,je to dullezity a pozitivni krok, pokud se to technicky takto oddélilo. Co se tyka dalSi
pfipominky téch odbornik(i. Pomérné dramaticky se zméni naroky na Cisténi vody. Ja jsem to zminoval
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uz na tom naSem jednani na té pracovni skupiné. Ti projektanti nam Fikali, Ze na to nejsou pfipraveni.
Tzn., Ze ta souCasna intenzifikace neni pfipravena na ty nové normy téch mikropolutantt (kosmetika,
léky atd.), argumentovali tim, Ze to nejde, protoZe nejsou znamé ty hodnoty, na které se mame dostat.
Jé& tady upozorriuji na tfi fakta. Neni to pfipravené na toto. Ten argument, Ze jeSté nevime ty konkrétni
hodnoty, ten beru. Ale bude se to rozhodné zpfisfiovat. MiiZze se stat, Ze ta CistiCka po té intenzifikaci
bude mit mensi mnozstvi téch ekvivalentl, nez ma dnes. Rozhodné nas to bude stat do budoucna dalSi
penize. Je potfeba s tim pocitat. Budou na to dotace? To je také tfeba si uvédomit. Treti véc je otazka,
jestli ta soucasna technologie té intenzifikace bude umoznovat implementovat ty technologie, které
budou potfeba pro to snizeni téch mikropolutantd. Vysvétlim. Mate néjakou velikost nadrze, do ni my
ted budeme instalovat néjaké motory a néjaky vzduch, aby to isténi probihalo Iépe. Ale lepSi by mozna
bylo zvétSit ten prostor, kde se to Cisti. Je otazka, zdali ta cesta té intenzifikace je spravna uz z toho
pohledu, Ze ty motory a vSechno co tam bude ma né&jakou omezenou zivotnost. Upozorriuji na to, Ze se
ta legislativa ,dramaticky” zméni v tom, Ze ty limity budou vyrazné pfisnéjsi a bude nas to do budoucna
stat dalSi penize, protoZze ten soucasny navrh s tim nepocita. A mize se stat, Ze to nebude ani ta
kapacita, kterou dnes mame.“

Bc. Karpisek — ,nejsem obeznamen s timto technickym ,detailem®. Vychazim z toho, zZe je tam sdruzeni
tfi projekénich firem PROVOD, VRV a SWECO a to jsou nejprestiznéjsi firmy na ¢eském trhu. A nesou
za svUj projekt samoziejmé zaruku. Jenom bych upozornil, Ze to neznamena 74 tis. ob¢anu. To je
o tom, kdyz pujdete do fastfoodu, tak se to pfepocitava jinym pomérem nez domacnost. Ale tyto tfi firmy
garantuji 76 tis. pro rozvoj PFibrami, ale velice bych se divil, kdyby to tyto firmy nedodrzely a jsou pod
sankcemi.”

Ing. Fuksa — ,projektanti bézné upozorfiuji na to, Ze v tuhle chvili, pokud neni znama norma na
odstranovani antikoncepci, drog a |éCiv, tak oni dale projektuji, zivot nelze zastavit. V okamziku, kdy ta
norma vstoupi v platnost, tak holt to nebude mit takovouto hodnotu ekvivalentu, ale bude to mit hodnotu
niz8i. Dokud neni znameé to Cislo, tak se neda nic délat. A projektovat se musi, protoze pfiprava takového
projektu na COV trva 2-3 nékdy mozna i 4 roky.*

Ales BaraSek — ,je otazka, jestli to nechtélo navysit s tim, Ze se to pak snizi. Upozoriuji na to z toho
divodu, Ze je jasné, ze to bude néco stat do budoucna.”

Ing. Fuksa — ,mu0ze to dopadnou jako s ,Green Deal®, Ze budou nastavené parametry, které nebudou
technologicky splnitelné. | o tom se v odborné diskusi mezi projektanty hovofi. Je vSechno postavené
v tuto chvili na vodé.“

Ale$ BaraSek — ,akorat jsem zmifioval to, Ze ti projektanti to skute€né zmifovali, Ze to na to neni
pfipravené. Aby to tady zaznélo. Posledni dotaz na pana radniho Rottera, jestli se mohu zeptat
prostfednictvim pana starosty. Médii prolitla kausa ,Syn radniho na ufadé®. Jestli se k tomu muzete
vyjadiit? Neberte to jako n&jakou invektivu, ja o tom nevim nic, opravdu mé to zajima. Cetl jsem jenom
ten Clanek.”

Ing. Rotter — ,byl bych rad, kdyby se k tomu vyjadfila pani tajemnice. Myslim si, ze tohle viibec neni
dotaz na mé. A myslim si, Zze je to hodné ubohé, pane Barasku.*

Ales Barasek — ,ted nerozumim, jak to myslite?*

Ing. Rotter — ,budeme se bavit o naSich détech co délaji? Nebo o naSich rodigich?“

Ale$ Barasek — ,ja myslel, Ze jako...“

Ing. Rotter — ,to myslite Spatné. Vubec se o tom s Vami nebudu bavit.”

Ale$ Barasek — ,v tom pfipadé se ptdm pani tajemnice.”

Ing. Polakova — ,budu mluvit velmi obecné&, protoZe pracovnépravni otdzky nepatfi na projednavani
zastupitelstva. Reknu obecné, abych odpovédéla alespori trosku na nékteré dotazy nebo spekulace,
které byly v médiich. Pokud nemizeme obsadit nékterou pracovni pozici zaméstnancem, ktery splnuje
kvalifikaéni predpoklady, tak mame legislativni moznost udélit tzv. vyjimku, tu musi schvalit tajemnik
kazdého ufadu, mlze ji dat na urCitou dobu a do splnéni téch kvalifikacnich predpokladd ten
zameéstnanec tu pozici mize vykonavat. Samozfejmé v souladu s nafizenim vlady postupujeme tak, ze
pokud ten zaméstnanec nema pozadovanou kvalifikaci, tak musime délat tzv. odpocet z té pozadované
kvalifikace, coz se potom promita do platu. Neni potfeba nikoho stigmatizovat za to, zZe je néci dcera
nebo syn, my k tomu opravdu vlbec takto nepfistupujeme. Kdyz tady padla tato konkrétni pozice, tak
jsme méli 8-9 vybérovych fizeni vypsanych a nikdo se nam na tu pozici dlouhodobé nehlasil. My jsme
byli velmi radi, Ze jsme mohli tuto pozici alespori takto obsadit.”

Ales Barasek — ,byl to juniorni nebo seniorni pravnik? Jak ta pozice byla popsana?“

Ing. Poldkova — ,prosté pravnik.*

Ale§ Barasek — ,nepfihlasil se zadny pravnik. Nikdo se vibec nepfihlasil.”

Ing. Polakova — ,nikdo se vibec nepfihlasil, tusim na 8 nebo 9 vybérovych Fizeni.*
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Ale$ Barasek — ,pane Rottere, omlouvam se Vam. Nemyslel jsem to tak upIné a priori. Opravdu jsem
potfeboval zjistit tu pfi€inu, jak jsme se k tomu dostali. Pokud to berete takto osobné, tak skuteéné se
omlouvam. Koho se mam zeptat jiného nez taty?“

Ing. Rotter — ,beru to osobné. Kazdy dospély ¢loveék, ktery tady pro ten ufad chce délat a déla dobre,
tak ja to oceniuji. Nejsem asi rozhodné prvni otec, jehoz dcera, syn nebo nékdo tady pracoval. Nebo
v naSem Skolstvi, v matefskych Skolach, myslim si, Ze zaméstnavame hodné lidi ve svych
prispévkovkach. Myslim si, Ze tohle sem nepatfi. Jsem zvykly na UpIné jinou Urover. Opravdu tohle uz
neni ani opozic¢ni prace, to jste ujel. VSech praci v§ech dcer a synu, ktefi néco pro mésto udélali, tak si
toho velice vazim. Nikdy bych tohle nefekl. Asi jsme kazdy jiny, pane Barasku.*

Ale§ Barasek — ,rozumim tomu. Asi to bylo $patné formulované viéi Vam. Nevim o tom, Ze by na Ufadu
pracoval néci syn. Na druhou stranu je to troSku divné, zvlastni. Ja bych svého syna tady pracovat
nenechal, kdybych tady byl jako radni. Opravdu ne, uz kvudli nému. Jesté jednou se omlouvam. To jsem
nechtél.

Ing. Polakova — ,on by se Vas tfeba ten Vas syn neptal. To se mize stat.”

Ales Barasek — ,tak bych mu to minimalné nedoporudil. To je pravda.”

Mgr. Skodova — ,vratim se k té diskusi o pronajmu &asti Domu Natura Pfibram. Tady padlo, Ze téch
nékolik zaméstnancu, které v budoucnu méstsky Gfad pfijme, nemame kam umistit. Reknu vam, jaké
prostory neobsazené v sou¢asné dobé evidujeme. Pfibram I, ul. Gen. Tesafika ¢p. 19 ve 3. NP, kancelar
321 o vymére 14,7 m2, Pribram |, namésti TGM ¢p. 121 v 1. NP, kancelar o vymére 14,2 m2 a mistnost
o vymére 8,7 m2, Ptibram |, Na Pfikopech ¢p. 105 ve 2. NP, kancelaf o vymére 14,2 m2, Pribram |,
TyrSova ¢p. 106 Zamec&ek-Ernestinum, v 1. NP vpravo v zadni ¢asti budovy prostory o celkové vyméie
48,5 m2, Pribram 1, ul. TyrSova ¢p. 106 Zamecek-Ernestinum, ve 2. NP v levé ¢asti budovy prostory
o celkové vymére 147,1 m2, Pfibram |, namésti TGM ¢p. 1 ve 2. NP kancelar o vymére 22 m?, a dale
pak samoziejmé& bychom se uz bavili o objektu, ktery je tfeba k rekonstrukci (ktery je tfeba
rekonstruovat) vtom traktu budovy &p. 1. Mné skutecné také nepfipada efektivni ani hospodarné
uzavirat smlouvu o najmu (264 m? za celkovou cenu i s energiemi kolem toho 1,2 mil. K& ro¢né). Jak
jsem se dozvédéla od kolegu, tak my vlastné sami inzerujeme na Ufedni desce mésta pronajmy
kancelafskych prostor v budoveé &p. 1 na namésti TGM. Nejsou to ty prostory, jak sidli firma pana kolegy
Dvofaka, ale jsou to ty prostory naproti v tom protéjSim traktu, kde nemame Zzadné najemce a ted je tam
chceme. A my si pronajimdme od soukromého subjektu za taktové nehorazné penize, paklize
neinvestujeme do vlastnich budov? Z této tabulky ¢tu, Ze se uvazuje o podani vypovédi najemcim,
vypovédni Ihdta 3-6 mésic(l, bavime-li se o té budové ¢p. 1. V té tabulce vibec nic nectu, ze tam mame

kancelafe, kde sami hleddme najemce, kde Zadnou vypovéd podavat nemusime. Kolega | ... ... ... uz
fikal sam, kolik ta jeho firma plati najem (tuSim, Ze zmifoval 23 tis. KE mésicné za prostory o velikosti
zhruba 170 m?) za kancelarské prostory. Zajimalo by mé k té smlouvé konkrétné, jestli soucasti té ceny
najmu jsou i spole&né prostory (chodba apod.)? Jestli spoleéné prostory v Domé Natura Pfibram, které
maji metraz asi 94 m?, tak jestli jsou souc¢asti toho najmu?*

Mgr. Konvalinka — ,Vy jste vznesla celou fadu podnétd véetné téch jednotlivych mistnosti, o kterych
vime.*

Mgr. Skodova — ,to neni dotaz, to byl podnét. J& jsem tady slySela, Ze nemame prostory, ted jsem vam
vyjmenovala prostory o velikosti stovek metrd.©

Mgr. Konvalinka — ,my se k nému vyjadifime souhrnné pisemné.“

Mgr. Skodova — ,fikal jste sam, pane starosto, Ze na tento bod jste se dikladné pfipravil. Vidite, Ze jsme
se pripravili vSichni. Tak ja bych rada védéla, jestli sou€asti najmu, tak to snad asi musite védét, jestli
soucasti toho, co budeme platit je platba za spole¢né prostory?*

Mgr. Konvalinka — ,posledni verzi najemni smlouvy jsem nemél na stole. Rikal jsem, Ze jsem ji jesté
nepodepisoval. Pfipravime Vam pisemnou odpovéd.“

Mgr. Skodova — ,jsou to spole&né prostory i pro ostatni najemce?”

Mgr. Konvalinka — ,ja tuto informaci nemam v tuto chvili.”

Mgr. Skodova — ,v tom pFipadé bych ocenila tuto odpovéd. Zaroveri se vracim k tomu, Ze mi opét neni
jasné, kdyz ¢tu tuto tabulku, v &em tedy je nevyhoda, bavime-li se o jednotkach novych zaméstnanca?
Ti stavajici zameéstnanci ta sva mista maji. V em spatfujeme nevyhodu v tom, pokud by ti novi véetné
téch nékterych stavajicich, ktefi podle vas maji nedlstojné podminky, obsadili tyhle volné kancelafské
prostory, které nepotfebuji rekonstrukci? To jsou volné kancelaiské prostory v téch budovach, které
jsem zminila. Kdyz bychom v mezidobi 10 mésicli, pokud bychom chtéli davat vypovédi stavajicim
najemctm nebo v rozmezi 1,5-2 roky, pokud bychom pfistoupili k rekonstrukci t&éch normalnich prostor,
tak v ¢em to vase rozhodnuti uzavfit tuhle smlouvu bylo vyhodné;j$i? Na to bych také poprosila odpovéd
e-mailem.*

Mgr. Svenda — ,mam dotaz na pana feditele Slabu. Pozadam o pisemnou odpovéd. Narazil jsem na
inzerat, ktery si SZM dalo a chtél bych k tomu v&dét detail. Hledame posily do SeZaM bistra, hledame
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tam kuchafre, ¢iSnika/servirku, coz je samozfejmeé v pofadku. Ale hledame tam i skladnika a uklize¢ku.
Mé by zajimalo, jaka je ekonomika tady tohoto provozu? Mné to pfijde (jako zaméstnavateli) celkem
jako prebujelé. Mam predstavu o néjakych pfijmech, ale tfeba jsou mnohonasobné vyssi a tfeba ti
zaméstnanci jsou opravnéni. Pozadam o specifikaci, o jaké vySe Uvazku se jedna, kolik zaméstnancu
v SeZaM bistru pracuje a jaké jsou ekonomické vysledky toho stfediska Sportovnich zafizeni mésta
Pfibram?“

Mgr. Konvalinka — ,timto detailem skute¢né neoperuji. Bude Vam pfipravena a zaslana pisemna

p

odpovéd.

17) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,mam dotaz k parkovacimu domu, jestli mésto ma uz néjakou ivahu nebo plan (az to bude
v plnohodnotném, zkolaudovaném provozu), jak by to bylo, co se tyka zpoplatnéni, nezpoplatnéni? Jak
parkovaciho domu, tak toho parkovisté (té volné plochy vedle).”

Bc. Karpisek — ,parkovaci diim (jako takovy) bude v pronajmu technickych sluzeb. Mésto Pfibram je
dava do pronajmu technickym sluzbam. Neni to jenom parkovaci dim, ktery bude v rezimu
autonomnim. Ale i to venkovni parkovisté, které je naproti finanénimu Gfadu. Autonomni rezim pro nas
znamena, ze pro néj nebude zadna zéna. My nemame nafizeni pro to venkovni parkovisté ani pro
parkovaci dim, ktery schvaluje kraj, jako zénu. Ma to i svoje plusy. Ten parkovaci diim neni uréen pro
regulace rezidentll ve mésté, ale je zejména uréen pro navstévniky, ktefi zaparkuji svoje vozidlo
v parkovacim domé a potom MHD nebo pésky se dostanou do centra. Nyni bych se dostal k tomu
samotnému zpoplatnéni. To zpoplatnéni mame nastavené tak (ve spolupraci s technickymi sluzbami),
Ze bude 20,00 K&/hod., maximalné 80,00 K¢ za 24 hod. To je maximalni ¢astka téch 80,00 K&. Snazime
se podpurné parkovaci dim zatraktivnit tak, Ze budeme nabizet 1.200,00 K&/mésic, a to je vyhrazené
parkovaci stani. Kdyz se podivate na ty pronajmy tfeba 1.500,00 K& za garaz, 2.000,00 K& za garaz,
1.500,00 K& za vyhrazené stani, tak téch 1.200,00 K& za mésic je atraktivni z pohledu, Ze jakykoliv
obcan PFibrami si maze dat auto pékné pod stfechu do parkovaciho domu s ostrahou (mame tam 176
parkovacich mist). Politika venku na venkovni parkovisté (naproti finanénimu ufadu), tak tam to vychazi
zhruba na 30,00 Ké/hod. Je to hlavné opét z toho divodu, abychom motivovali navstévniky, aby
parkovali uvnitf parkovaciho domu. To venkovni parkovisté bude takové rychloobratkové, skutec¢né to
bude o tom, ze zaparkuji, bude tam néjaka Ihita zdarma, dojdou si na finan¢ni ufad, vyieSi si to
a odjedou. Pokud bychom se méli bavit o tom, Ze pfijede navstévnik na 2-3 hodiny, tak bude motivace
k tomu, aby si auto daval do parkovaciho domu. Zaroven s tim vS§im budeme fesit i parkovani v okoli
formou zakazovych znacek ve spolupraci s méstskou policii, tak aby tam venku nebyl nepofadek. Aby
motoristé parkovali v parkovacim domé.*

............ — dotazal se, jak to vypada se smlouvou na hospodu? ,Pokud vim, tak byla dorucena,
vypInéna pani Vaverkové. Nevim, jestli je podepsana.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, ze se oboustranné ladi pfipominky v tuto chvili. V radé jsme je$té smlouvu
neméli. Dle mych informaci je to na dobré cesté, Zze tam najdeme spole¢nou Fe€. V radé mésta se
smlouva jesté neprojednavala. Oboustranné se vyporadaji pfipominky k tomu najemnimu vztahu.®
............ — ,abychom necekali zase tfi mésice, tady jsou pfipominky, ze to dlouho trva. Vite, ze o to
celkem mame zjem.*

Mgr. Konvalinka — ,mluvil jsemis panem ... ... .. , on ten zajem svuj potvrdil. Ja jsem zaroven potvrdil
moji vuli tohle potom takto uskutecnit (tak, jak jsme si fikali.) Nékdo dalSi do rozpravy? Nikdo. Ukondcuiji
18. zasedani zastupitelstva mésta v 21.30 hodin. Dékuji vam v8em za pozornost. Lou¢im se i s témi
malo posluchadi, ktefi ndm zbyli v on-line vysilani, méjte pfijemnou dobrou noc, hezké dny.*
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